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Kraft ihrer Stellung im Kanon wollen diese Kapitel 
von Jeremia geschrieben sein. Hiermit stimmt die Ansicht 
der Tradition überein. Derselben widersprachen in Bezug 
auf Cap . 50. 51 zuerst Eichhorn, zuletzt Kuenen(Onder- 
zoek IP) und Budde (Jahrbb. f. D. Theol. XXIII, 
428 ff.). Indem wir uns dem Resultat des letzteren, soweit 
es den weissagenden Theil des von ihm besprochenen Ab- 
schnittes betrifft, rückhaltlos anschliefsen , nehmen wir 
denselben von unserer Untersuchung aus. Die Echtheit 
der Kapitel 46 — 49 ist von O. Blau in seiner Abhandlung 
über die Benu-Hadur und den jüdischen Propheten Bara- 
khia in der arabischen Legende (Z. D. M. G. XX, S. 171 
bis 176) bestritten worden, doch nicht in der Weise, dafs 
die Sache damit für abgethan gelten könnte. Kein einziger 
Gelehrter hat ihm bislang beigepflichtet. Zuletzt hat 
Wellhausen die ablehnende Bemerkung Kamp ha usen's 
aus der dritten Auflage der Bleek'schen Einleitung in die 
vierte herübergenommen, in der fünften aber getilgt. 
W. Vatke begnügt sich damit, die Abfassung durch Jeremia 
flir unwahrscheinlich zu halten, wie wir aus der erst nach 
seinem Tode unter die Presse gekommenen Einleitung (ed. 
Preifs 1886) wissen. Unsere Abhandlung soll es daher 
versuchen, die Tradition aufs neue auf ihre Glaubwürdig- 
keit hin zu prüfen. Da das 25. Kapitel mit dem ange- 
gebenen Abschnitt in Beziehung steht, mufs dasselbe eben- 
falls in den Elreis der Untersuchung gezogen werden. 

Die hier zu behandelnden Kapitel des hebräischen 
Textes des Jeremiasbuches liest die alexandrinische Ueber- 
setzung in etwas abweichender Ordnung hinter 25, 13. Des- 
halb ist die nächste Aufgabe dieser Untersuchung, über die ^ 
Frage Verständigung zu erzielen, wohin dieselben ursprüng- 
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lieh gehören. Eine Analyse von C. 25 mufs lehren, ob diese Ab- 
schnitte in ihm ihren Platz gehabt haben können oder nicht. 
Dasselbe enthält laut der Ueberschrift v. 1 ein Wort 
Jahves an Jeremia im 4. Jahre Jojakims ^). Dies ist nach 
36, 3 ff. dasselbe Jahr, in dem der Prophet von Jahve 
den Befehl erhielt, die Reden aufzuzeichnen, welche er seit 
Beginn seiner prophetischen Wirksamkeit gehalten hatte. 
Seit dieser Zeit, dem 13. Jahr Josias, also 23 Jahre lang, 
sagt der Prophet^), sprach ich zu euch früh und immer- 
fort ^). Und Jahve sandte seine Knechte die Propheten 
u. s. w. Dieser Vers macht im Zusammenhang grofse 
Schwierigkeiten. Erstlich ist n^^l ein Fehler gegen den 
Sprachgebrauch, dafs in der Erzählung vergangener Er- 
eignisse das Perfect nicht durch das Vav copulativum mit 
einem anderen Perfect, sondern durch ein Imperfect mit 
Vav consecutivum fortgesetzt wird. Während in der späteren 
Litteratur diese Construction seltener wird und dieselbe aus 
der Mischnasprache gänzlich geschwunden ist (Delitzsch, H. L. 



*) Von der Ueberschrift fehlen in LXX : fl^ilK^^^in HitS^n N'^H 
i^DD *|te lüNIHDIDOS N^2in IH^DI^- Bei dieser wie ähnlichen Glossen 
des M. T. kann kein anderer Grand für die Streichung geltend ge- 
macht werden als die Reflexion, dafs kein Grund erfindlich ist, wes- 
Mh LXX 4ie Worte weggelassen haben sollte, während sich sehr wohl 
begreift, wie man dazu kam, sie hinzuzufügen. Aber auch nach LXX 
ist der Stil der Einleitung noch schwerfällig. Die Lesart des Cod. 
F. A., in der H^tS^D ^^^ Tl^^tV ^' ^ fehlt, kann indefs nicht aus dem 
Streben diesen zu beseitigen, sondern nur daraus hergeleitet werden, 
dafs das Auge des Copisten von HTin^ ^- ^ ^^ miTP ▼• 2 abgeirrt 
ist. Und die Frage, ob dieser Stil einem Verfasser zur Last zu legen 
ist, oder ob verschiedene Hände eingegriffen haben, wird kaum zu 
entscheiden sein. n^^llJ^^T *st tin. Xey, 

') V. 8. LXX cm. «i^K nirr» IDT »rn- I^«8e Glosse scheint durch 
das Vav von "131^1, das «.her als Einleitujag eines Nachsatzes ganz 
häufig ist, entstanden zu sein; für Q^^tg^N lies u^DtS^D» ^gl« Stade, 
Gramm. 159^3. 

•) Lies (v. 4) vielleicht DS^iW (™^* ^o^), wie Deut. 6, 1. Job. 
IB, 17. Jer. 26, 11. 15; dann wäre DDi?^ «i>i Rudiment aus der Epoche 
der defeotivea Sohieibong. Der Singular könnte jedoch auofa beab- 
sichtigt sein. Vgl. noch Ps. 78, 1. Jes. 55, 8. Jer. 9, 9. 85, 15. 



u. Koheleth^ S» 207), kennt sie Jeremia noch sehr wohl. 
Dafs ein Perfect mit Vav ein Perfeöt oder Imperfect 
mit Vav. consec. fortsetzt, findet sich dagegen mehrfach 
in notorischen Einschtiben und in verdorbenen Stellen, 
vgl. Stade, Z. f. a. W. 1885 S. 291—93. Es müfste nach 
jeremianischem Sprachgebrauch heifsen n^K^V Ich habe 
es mir nicht versagen können diese Ausführung hierher 
zu setzen, obwohl ich recht gut weifs, dafs über diesen 
Punkt der hebräischen Syntax wie über viele andere 
derselben noch kein Einverständnifs vorhanden ist. Ich 
bin deshalb auch weit entfernt davon, ihr objective Beweis- 
kraft zuzuschreiben. Der Streitgegenstand wäre nun zwar 
mit einem Schlage beseitigt, wenn man rhw) als Schreib- 
fehler für n^tS^^I ansähe. Diese Emendation hilft jedoch 
auch nichts. Denn der ganze Vers weist sich schon allein 
dadurch als secundär aus, dafs er einen nicht hierher ge- 
hörigen Gedanken einträgt. Es kann sich hier nicht um 
andere Propheten — dieser Gedanke ist im Buche Jeremia 
beispieUos, erinnert aber an deuteronomistische Stellen des 
Königsbuches, 2 Kö. 9, 7 ; 17, 13 ; 21, 10 — sondern nur 
um Jahve und Jeremia selbst handeln. Kai djciöreXXop 
LXX (= nj^l^ijtj) vermehrt nur die Anstöfse; denn da im 
Voraufgehenden der Prophet spricht, so mufs er auch in dem 
die Rede einfach fortsetzenden v. 4 die redende Person sein. 
Es bleibt daher nichts übrig als 4 a zu tilgen. Aber auch 
4 b kann nicht ursprünglich sein. Denn 1Dfi6 v. 5, das 
sich zur Noth an n!?fi^ anknüpfen liefse (cf. 35, 5), kann 
nur 1311 V. 3 fortsetzen. In diesem Fall mufs auch vh) 
DWD8^ V. 3 als eine durch die Interpolation von v. 4 ent- 
standene Glosse betrachtet werden. 

5 ff. skizziren den Inhalt der prophetischen Predigt : 
Kehret doch um ein jeder von seinem bösen Wandel und 
der Bosheit eurer Thaten und wohnt im Lande, welches 
eudi Jahve seit je und für inmier gegeben hat. Und gdiet 
nidit hinter anderen Göttern her, um sie zu verehr^i, und 

!♦ 



4 

erzürnt mich nicht durch eurer Hände Werk, so wiD ich 
euch nicht Unheil bereiten. Auch die Worte "O^yDn t^b) 
^nv^ fallen aus der Conatruction, da eben der Prophet noch 
redet, das Suffix aber nur auf Jahve gehen kann. Man 
könnte versucht sein ^niM in ^niK zu emendiren, aber diese 
L. A. wird durch die Construction ausgeschlossen. Des- 
halb werden die Worte bis GD^l^ zu tilgen und für y^H Hb) 
das einfachere yih zu lesen sein, wozu LXX tov Tcaxciöac 
und der Schlufs von v. 7 die Handhabe bieten. V. 7 von 
]yüb an erscheint in der That nichts als eine Variante zu 

6 b zu sein und LXX, die diese Worte nebst dem vorauf- 
gehenden \y\T\^ D^^i nicht liest, wird im Recht sein. Aber 
auch der gemeinsame Bestand ^bH GD^DtS^ i<b) beider Re- 
censionen unterliegt denselben Bedenken, die gegen 6b 
geltend gemacht wurden. Eine Emendation jedoch aus der 
ersten in die dritte Person erscheint wegen der Ueberein- 
stimmung des griechischen und hebräischen Textes ebenso 
unthunlich wie oben. Wie sollte auch Jemand dazu kom- 
men, die leichtere Lesart durch eine schwerere zu ersetzen. 
Sind es sonach nur die Verse 3 und 5, die wir unbean- 
standet passiren liefsen, so eröffnet sich die Möglichkeit 
eben sie als ursprünglich zu betrachten und ihre Fort- 
setzung erst in v. 8 zu sehen, wo mit den Worten HD pb 
nin^ 1DK Jahve als redende Person auftritt. Diese Verbin- 
dung ist aber deshalb unmöglich, weil der Grund der in 

7 ff. sich findenden Androhung nicht in dem Inhalt der 
prophetischen Predigt, sondern nur in der Neguning der- 
selben bestehen kann. Ein dem entsprechender Gedanke 
findet sich aber bereits am Schlufs des 3. Verses, ÜOPÜ'^ vh)- 
Hiermit wird ')y\ pb zu verbinden sein. 

Der Inhalt der Strafandrohung Jahves ist folgender : 
Weil ihr meine Worte nicht gehört habt, so sende ich hin 
und nehme Geschlechter des Nordens und führe sie wider 
dieses Land und seine Bewohner und alle Völker ringsum 
und banne sie und mache sie zur Wüste, zum Gezisch 
und zu ewigen Trümmern u. s. w. Das ganze Land wird 



zur Wüste werden und diese Völker werden dem König von 
Babel siebzig Jahre dienen. Und wenn die 70 Jahre voll sind, 
strafe ich jenes Volk u. s. w. — v. 12 ^). In diesen Versen 
ist daran Anstofs zu nehmen, dafs Jahve wegen Judas Sünde 
nicht nur Juda selbst, sondern auch die ringsumwohnenden 
Heiden bestrafen will. Diese Schwierigkeit beseitigt sich 
jedoch leicht, wenn man bemerkt, dals auch riNTH |^^^^^"te ^) 
v. 11 nur die voraufgehende Nennung von Juda voraus- 
setzt; damit ist D^DD D^IHT^D v. 9 als Einschub ausge- 
wiesen. Ist das richtig, dann ist auch IIb in der maso- 
rethischen Form secundär und vielmehr der LXX ^und 
sie werden unter den Völkern siebzig Jahre dienen*, den 
Vorzug zu geben. V. 12 ^) setzt diesen Gedanken so fort, 
dafs Jahve nach Ablauf der 70 Jahre jenes Volk strafen 
und es zu ewigen Trümmern machen wolle. Es ist auf- 
fallend, dafs in V. 11 von Völkern (D^lü), v. 12 dagegen 
nur von einem Volke die Rede ist. Diese Inconcinnität 
könnte mit den oben zu Vers 9 nachgewiesenen Interpola- 
tionen zusammenhängen. Sie kann aber auch vom Ver- 
fasser selbst herrühren. Stilistisch angesehen ist dieselbe 
ebenso uncorrect wie der ganz unmotivirte Uebergang aus 
der directen Anrede in die dritte Person, die sich v. 9 ff. 
findet. Der folgende Vers (13) ^und ich werde gegen 
jenes Land alle meine Worte bringen, die ich gegen es 
gesprochen habe*, ist in seinen Beziehungen sehr unklar. 
Dem Zusammenhang zufolge müfste er auf das Volk gehen, 
das Juda 70 Jahre geknechtet hat. Dem stehen jedoch 
die Worte N'»nn y^i^n hp entgegen, die keine entsprachende 



*) LXX om. V. 8 : nii^Dli- ^' ^ • ^D- ^^t JIDJJ nilDtlS^D oder nach 
LXX (TtatQiav ano ßogQo) ]1D!iD HnOtlS^D ^^ lesen? Für eretere 
L. A. sprechen die Suffixe in D^ni^^Dni üill^ ^' 9, für letztere 
i*^inn ^l^n by ^^^ ihn ^' l^- l^och scheint, da gemäfs unserer Aus- 
schaltungen die Gründe für den Singular wegfallen, der M. T. im 
Rechte zu sein; LXX om. Q^) bis HSJ^i nlp^n» 

») Tüge (zu V. 11) nach LXX ni^n TiTinb- 

») Tüge ^ b:n i^ü bVf dm ^^ d^^ivd n*oh lxx. 
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Beziehung im Voraufgehenden haben. Denn das von LXX 
noch nicht gelesene DnfeO V1^ by scheint erst in Folge 
einer ähnlichen Erwägung in den Text gekommen zu sein. 
— Gehen wir weiter zurück, so kann man K^nn p^H mit 
yiik vv. 9. IIa in Verbindung bringen. Dann wäre unter 
dem Lande Juda verstanden. In diesem Falle müfsten 
die Verse IIb. 12 ausgeschieden werden. Eine Entschei- 
dung wage ich nicht. Ob die Worte nm 1003 DinDn"!?DT)N 
noch ursprünglich als Opposition zu dem Vorhehenden (v. 13) 
gehört haben, oder von dem Verfasser der Schlufsworte 
D'»tin ^y ^) in^^DI*» KD^ nti;« herrühren , wird kaum zu ent- 
scheiden sein. Dafs letztere Phrase secundär ist, ergiebt 
sich aus dem oben über D^IÜ Bemerkten. Dasselbe gilt für 
den unmittelbar hier anschliefsenden v. 14, den LXX 
überhaupt nicht liest. 

Dagegen ist kein Grund vorhanden an der Zahlangabe 
nw D^l^DCtf an sich Anstofs zu nehmen, wie Graf und 
Hitzig thun. Das wäre nur unter der Voraussetzung der 
Fall, dafs ein Prophet schlechthin nicht wirkliche Vor- 
ahnungen der Zukunft fassen, sondern nur verschleierte 
historische Schilderungen liefern könne (cf. de Wette, 
Vorrede zur ersten Ausgabe der Einleitung i. d. A. T. 
Berlin 1817). Dieselbe Zahlangabe findet sich bei Jeremia 
noch in der ganz unantastbaren Stelle 29, 10, wo der Gola 
Jojachins ihre Restitution erst nach 70 Jahren in Aussicht 
gestellt wird. Dieser Vers ist zur Zeit Zedekias, also 
zwischen 597 und 586 gesprochen, während C. 25 bereits 
aus dem 4. Jahr Jojakims stammen will. An jener Stelle 
stimmt sie ohne Zweifel nicht mit der Geschichte. Dafs dies 
in dieser der Fall sei, behauptet Keil. Er kommt zu 
diesem Schlufs^ indem er für den terminus a quo das Jahr 
606, als 4. Jahr Jojakims annimmt, das übrigens, wenn 
die Schlacht bei Megiddo 608 stattfand (vgl. Stade, Ge- 
schichte d. V. Jsr. I, 670), zwei Jahre später fällt. Aber 

*) LXX om. ^3- 



diese Terminirung ist falsch, weil unser Vers gar nicht 
sagt, dafs die Knechtschaft unter den Heiden schon jetst 
beginnen solle, sondern nur, dafs sie überhaupt 70 Jahre 
dauern werde. Somit stimmt sie ebenso wenig mit der 
Geschichte wie 29, 10, und die gewaltsame Auslegung 
dieses Verses bei Keil, dafs nämlich die Worte V^bü ^D^ 
rOtt^ D^yaB^ als auf 25, 12 gehend vom Zeitpunkt jener Weis- 
sagung an zu rechnen sein, ist obendrein überflüssig. 
Hiermit ist aber die Frage, ob jene Zahl als eine 
bestimmte, oder als eine runde zu betrachten sei, wie 
£wald^ will, keineswegs entschieden. Wird im AUgch 
meinen der Kanon gelten, dafs eine derartige Zahlaügabö 
um so sicherer als authentisch gelten darf, je weiter i^ie 
sich von der geschichtlichen Wahrheit entfernt, so ist die 
Auffassung als runde Zahl doch um deswillen wahrschein- 
licher, weil die sonstige prophetische Litteratur lehrt, dalb 
ihre Verfasser niemals einen genauen Zeitpunkt für ihre 
auf eine ferne Zukunft sich beziehenden Weissagungen 
angeben. Für die Echtheitsfrage können somit jene Worte 
nicht entscheidend sein. 

Wir haben oben gesehen, dafs die Perikope w. 1 — 14 
nicht aus einer Feder geflossen sein kann. Als Grundstock ge* 
lang es vv. 1—3, 8 — 11 a, 13 a resp. — 12 herauszuschälen, eine 
Rede gegen das Volk von Juda, die von Jeremia im 4. Jahre 
Jojakims gehalten sein soll. Ist nun die hier geforderte 
Situation dem Inhalt dieser Verse adäquat? und sind sie 
authentische Worte des Propheten? Die Ueberlieferung 
hat für sich die Sprache, die gut jeremianisch ist. Hier- 
gegen scheint es nicht viel zu bedeuten, dafs in v. 9 eine 
singulare Wendung vorkommt : nämlich onriD, es ist eben- 
so wenig wie überhaupt die Wurzel üin aufser 50, 21. 26. 
51, 13 bei Jeremia zu belegen. Die älteste Prophetenstelle 
filr D'Jirin ist aber Micha 4, 13 (nachexilisch , vgl. Z. f. 
A. W. 1881, S. 161—172), denn Jes. 11, 15 ist, wie 
der Zusammenhang unbedingt fordert, a^nn zu lesen« 
Auch D'iinn^ was man oben substituiren könnte^ findet sich 
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in der Bedeutung zerstören bei Jeremia nicht. Wichtiger 
ist, dafs so ziemlich alle Verse aus Phrasen zusammen- 
geleimt sind, die sich bei Jeremia zerstreut finden : v. 3 : 
7, 13; V. 9 : 19, 18; v. 10 : 7, 34. 16, 9., Deshalb darf 
es kein Wunder nehmen, dafs die Sprache fast durchaus 
gut jeremianisch ist. Und auch die Gedanken; aber nicht 
nur, dafs es eben die allgemeinsten Ideen des Propheten 
sind, die so blafs sind, dafs sie in jeder Zeit gesprochen 
sein könnten, sondern es fehlt auch ein wichtiger Gedanke, 
der der jeremianischen Theologie ihren eigenthtimlichen 
Stempel aufdrückt, die Reflexion auf die Möglichkeit der 
Bekehrung, die sich in allen echten Stücken findet und 
selbst in denjenigen Weissagungen nicht vermifst wird, 
welche gegen den Ausgang der Belagerung Jerusalems 
faUen. Demnach ist es eine unabweisbare Forderung, auch 
den Grundstock jener Perikope Jeremia abzusprechen. 
Wenn nicht Alles trügt, rührt er von einem Redactor des 
Buches her, der am Schlüsse der von ihm in die Zeit vom 
13. Jahr Josias bis 4. Jojakims gesetzten Weissagungen 
die Quintessenz derselben, doch ohne eindringendes Ver- 
ständnils, in möglichster Anlehnung an die Diction des 
Propheten in Form eines Orakels zusammenfafste. 

Was nun die oben nachgewiesenen Interpolationen 
anlangt, so setzen sie voraus, dals hinter v. 13 ein Buch 
von Reden gegen heidnische Völker vorhanden ist. Sie 
werden deshalb von einem Manne herrühren, der jenes 
Buch am Schlüsse jenes erwähnten jeremianischen Buches 
vorfand, resp. es dahin setzte. So erhebt sich die Frage, ob im 
Folgenden ein solcher Sefer zu finden ist. Zu ihrer Be- 
antwortung müssen wir uns dessen Inhalt vergegenwärtigen. 

Jahve befiehlt dem Propheten den Zornbecher *) zu 



*) V. 16 : 13 om. LXX, es kann Dittografie des 3 von p^ sein. 
Diese Variante zwischen M. T. und LXX begegnet noch Jes. 24, 13. 
30, 15. Jer. 4, 27. 16, 5. 30, 20. T]ÜT]T] p^H DID • LXX to noxrigiov 
tov OLVOV xov axgatov, sie las vielleicht "IDH (^y^* "^^^ p^)> womit die 
Schwierigkeiten noch weniger gehoben sind. nDlin wird als Qiosse 
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nehmen und damit die Nationen zu tränken, zu denen er 
ihn schicke. Was die Bedeutung dieser symbolischen 
Handlung ist, erhellt aus v. 3, in welchem als Zweck jener 
Sendung angegeben wird, dafs die Völker toben sollen 
vor dem Schwerte (16). Der Prophet kommt dem Befehl 
nach (17). Im Folgenden ^) werden nun die Nationen 
genannt : Juda Aegypten , Arabien *) , Phiiistaea, 
Edom, Moab, Ammon, Tyrus, Sidon, und die jenseits des 
Meeres, Dedan, Tema, Bus und die mit geschorenen Haar- 
ecken, die Steppenbewohner, die Könige Elams, die Nahen 
und Weiten des Nordens und alle Reiche der Erde. v. 27 ®) 
enthält die Worte, die der Prophet sprechen soll : Trinket, 
werdet trunken, fallt und steht nicht auf. Wenn sie sich 
aber weigern, soll er ihnen sagen : ihr müfst trinken, und 
ihnen ihr Schicksal mit Berufung auf das Judas noch ein- 
mal schildern (28). 

Hieran reihen sich durch D^^^^^ ^DJH nDNI ange- 
schlossen vv. 30. 31, welche die Macht Jahves beschreiben 
und ein Gericht in Aussicht stellen : Jahve brüllt aus der 
Höhe, aus seiner heiligen Wohnung läfst er seine Stimme 
erschallen, ein Jauchzen wie von Kelterern hebt er an. 
In diesen Versen befremdet, dafs die Wohnung Jahves in 

zu streichen sein. Ob ^^^ als Dittografie der Schlufssilbe von ^^*)t^^ 
aufzufassen, oder ob es wegen ^jt^^lt^^ '^^ LXX weggefallen ist, kann 
nicht entschieden werden. Tilge mit LXX )f^')t^ und ^^ v. 16, 

ntn DVD rhhpb) y- i». 

») LXX om. Y)y p« ^3^,,^ ^,3 ^^) ; 21 : ^3 ; 22 : •.^^^ "»dSo 
^3yD 115^^ LXX ßaaiXeiq tovg sv ro) Ttegav. v. 24 : Streiche mit LXX 
^d!?D-^D DH) 21J; '•D^D- v. 25 : ^DT ^Dbü bD n«"» ▼. 26 : streiche 
l^*1Nn wegen des Artikels in HID^DDH ^^^ ^^^ folgenden Relativ- 
satzes, weiter Dnn^^^ Hntfi^^ *?|K^K^ *^^D1- 

') Es ist Dljf zu lesen, da man entschieden einen Ländernamen 

erwartet, befremdlich ist dabei nur der Artikel, übrigens v. 20 y*)yn* 
vgl. Cornill zu £z. 30, 5. 

*) Tilge mit LXX v. 27 : ^pj.^ltC'^ ^n!?i^ , v. 28 : D^n^t<i ▼• 29 : 

mn» ip^n, nwDü r\)n^ dm- ▼■ 33 : 1 1DD^^*• i6) mbü^ nb om. 

LXX, aber die Länge des Yersschlusses von ]D*T^ <ui Iftfst diese Worte 
nur schwer vermissen. 
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den Himmel verlegt wird. Für Jeremia dagegen wohnt 
er im Tempel zu Jerusalem wie für Jesaia und selbst noch 
für Ezechiel^ der daraus seine gesammte Zukunftserwartung 
construirt (vgl. Cap. 40 — 48), und für alle Zeitgenossen. Nur 
die Consequenzen der jesaianischen Anschauung sind es, die 
Jeremia bekämpft^ nämlich den Gedanken , dafs aus der 
Wohnung Jahves im Tempel auf die Unzerstörbarkeit des 
letzteren zu schliefsen sei, vgl. 7, 10. Wenn ihr euch nicht 
bekehrt, sagt er dem Volk mit dürren Worten, so wird 
es diesem Tempel gerade so ergehen wie dem silonischen. 
Ein Argument von der Kraft des Gedankens, dafs Jahve 
gar nicht im Tempel wohnt, würde sich Jeremia im 
Kampfe gegen seine Zeitgenossen wohl nicht haben ent- 
gehen lassen, wenn es in seinem Gesichtskreise gestanden 
hätte. Erst bei Deuterojesaia, also am Ende des Exils, findet 
sich im Zusammenhang mit seiner Gottesvorstellung der 
Gedanke, dafs Jahve nicht im Tempel, sondern in himm- 
lischem Lichtganze über Jerusalem throne (Jes. 60, 1 fi".). 
Aber während bei ihm hierin auch die alte Vorstellung noch 
nachwirkt, ist der Glaube, dafs Jahves Wohnung der Himmel 
sei, erst in naoAexilischer Zeit ^) völlig durchgedrungen. 



^) Dafs nach E. Gen. 28, 12 Jahve im Himmel wohne, darf mir 
gegen diese Ausführungen nicht eingewandt werden. Denn weder steht 
fest, dafs diese Umhiegung der von J gegehenen ursprünglichen Form 
des IsQoq Xoyoq von Bet-el, wonach der heilige Stein, auf welchem 
Jacoh schläft, die Wohnung des sich offenharenden Jahve und ehen 
deshalb Bet-el ist, dem Grundstocke von E. angehört, wie denn auch 
die Engel im Plural hier sehr auffallen, noch besteht überhaupt über 
Herkunft und Alter derjenigen Bestandtheile des Pentateuches, welche 
man als E. zu bezeichnen pflegt, ein solches Einverständnifs, dafs sich 
mit ihrem Gedankeninhalt in solcher Weise operirdn liefse, vgl. auch 
Oort, Theol. Tijdschr. XVIII (1884). Dafs der Himmel anderwärts ein- 
getragen sei, mufs vermuthet werden, vgl. Gen. 21, 17. 24,8. 22, 11. 15. 
Und dafs die Zeit der Vereinigung von J und E an die der deutero- 
nomistischen Schriftstellerei heraureioht, ist wenigstens möglich. Ganz 
anders aber fällt ins Gewicht, dafs in sicher vorexilisohen Schriften, 
in Sonderheit bei Jeremia, ja dafs auch noch bei Ezechiel eine Paral- 
lele zu V. 80 f. nicht zu finden ist. 
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V. 31. Jenes gewaltige Getöse hat indefs seinen guten 
Grund, denn Jahve hat einen Rechtsstreit mit den Völkern^ 
er richtet alles Fleisch, die Frevler giebt er dem Schwerte 
Preis. Auch dieser Vers gliedert sich schwer in den jere- 
mianischen Gedankenkreis ein. Beachtet man, dafs das 
erstrebte Heil bei Jeremia in dem Wohnen im Lande be- 
steht (5, 5 ff. 11, 5) und demgemäfs die schlimmste Strafe 
die Vernichtung des Volks als solchen ist (Jer. 7, 14. 9, 14 ff. 
12, 4 ff.), so leuchtet ein, dafs als sittlich religiöses Subject 
das Volk gedacht ist, und der Einzelne nur, insofern er zu 
diesem Organismus mitgehört. Hier dagegen ist vom 
Volke keine Rede, sondern nur vom Verhältnisse Jahves 
zu dem Individuum. Diese Entwicklung des Einzelnen zu 
einer selbständigen religiösen Gröfse ermöglichte erst jene 
denkwürdige geschichtliche Katastrophe, welche das Band 
zwischen Volk und Land jäh durchschnitt^ das s. g. Exil. 
Der erste Vertreter dieser individuellen Vergeltungslehre 
ist Ezechiel. 

Ohne äufseren Zusammenhang schliefsen sich hieran 
w. 32—38 an, innerlich sind dieselben mit dem Vorher- 
gehenden nur insofern verwandt, als auch sie eine allge- 
meine Vernichtung in Aussicht nehmen. Ein mächtiger 
Gewittersturm bricht von den Enden der Erde hervor, bis 
diese ganz mit Leichen der Erschlagenen bedeckt ist, die 
unbegraben und unbetrauert liegen bleiben. Darum sollen 
die Hirten heulen und die Herrlichen der Heerde (die 
Böcke) schreien, denn ihre Tage sind zum Schlachten 
voll und sie werden wie ein irdenes Gefafs zerschmettert *), 



*) V. 84 : mon ^byD - LXX wansQ oi xqlol oi exXsxxoi. Be- 
achten wir, dafs niDn ^b3 auch sonst yorkommt, Hos. 13, 15. Nah. 2, 10. 
2 xg- 23) 27. 36, 10, und dafs die Variante ^^3 unter dem Einflurs der 
U^yi )^^2{^) ^*l*^ni^ desContextes entstanden sein kann, so wird demM.T. der 
Vorsug zu geben sein. Für nnOD ^^^^^ ^^^ ^^®' dann mit Grätz (s. u.) 
besser Itjn- Besser wie DD^Di ^^ ^b^ P*^"** Üp5{©) Diese Emen- 
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ihre Flucht wird ihnen nichts nützen. 35. 36. 37 ^) kehren 
die obigen Gedanken nur in Variationen wieder. 38. Der 
Junglöwe*) verläfßt sein Versteck, denn ihr Land wird 
zur Wüste vor dem gewaltthätigen Schwerte. 

Ebenso wenig wie Alles andere können auch diese 
Verse von Jeremia herrühren. Denn er weissagt nirgends 
in dieser Weise eitel Vernichtung, sondern nur unter der 
Bedingung^ dafs das Volk sich nicht bekehrt. Dazu 
kommt noch, dafs die Reden des echten Jeremia in 
ruhigem Gleichmafs und in logischer Gliederung der Ge- 
danken verlaufen, während hier die Diction abgebrochen, 
sprunghaft ist. 



dation giebt auch der Vermathung von Stade (Z. f. A. W. 1881, 
p. 68, Note) dafs DD^nilJIOni *^8 undeutlich gewordenem Qn^DJ ^^^' 
standen sei, mehr Halt und macht die Bemerkung von C. Zimmer, 
Aramaismi Jeremiani, Halle 1880, p. 87, dafs 'x{^gn T^^^ sei, gegen- 
standslos. 

*) nin^ ^{< • TiXX d-v/uLOV fxov (= ^©^). Erstere L. A. wird durch 
y. 86 yertheidigt. Letztere Variante wird nur auf eine Abbreviatur 
des Gottesnamens zurückgehen (cf. auch Spohn, Jeremias vates II 
Lipsiae 1824, p. 27). 

') *1^{333. Hitzig meint, dafs das Subject dieses Satzes nur Jahve 
sein könne. Wenn diese Beziehung auch grammatisch möglich ist, so 
legt die Analogie von 4, 7. 49, 19. 50, 44 es näher, an den Feind des Volkes 
zu denken. Noch leichter scheint es, n^ODD ^^^^ ^^^^ I^DD ^ Subject 
zu lesen (so auch Grätz, Magazin f. d. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth. 
1883) und dem Satz den Sinn zu geben : das Land wird so verwüstet 
sein, dafs der Junglöwe es wagt sein Versteck zu verlassen. *t^gO 
T\y^7\ pin • «^0 TiQoacjTiov rrjg fiaxtxiQccg rijg fieyaXriq. Hiemach 
und wegen v. 37 Schlufs ist im M. T. ^*^n ^^ lesen. Diese Phrase 
fftUt unter dieselbe Kategorie wie das von Ewald, Ausfuhr!. Lehrb. d. 
hehr. Spr. 8. Aufl., 1870, p. 750 angeführte ^*n;in lil- Z»^*^- ^i '^' 1^» 
10. 2 Sa. 12, 4. I Kö. 7, 8. 17. Während Jeremia noch durchweg in 
seinem Buche in allen diesen Fällen auch das Nomen determinirt, ge- 
hört das Weglassen des Artikels vor demselben einer späteren Sprach- 
Periode an (Ewald a. a. O.). ni^^H D^IH fi»^®* »ich im A. T. nur noch 
46, 16. 50, 6, was jedenfalls ein untrügliches Zeugnifs für den littera- 
rischen Zusammenhang dieser Capitel ist. 
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Z. f. A. W. 1881, 68 «. tritt Stade für eine Abhängig- 
keit der Stelle Sach. XI, 1—3 von Jer. XXV, 34—38 ein. 
Vergleicht man beide Stellen, so ergiebt sich, dafs ihnen 
von je 30 und 38 verschiedenen Wurzeln nur je 7 
C!?!?"»» !?D^ m«, ntC^, b)pj D^n» on^öD) gemeinsam sind. 
Dies würde nun an sich gegen jene Aufstellung nichts 
beweisen; aber das bedenkliche ist, dafs der gemeinsame 
Bestand aus ganz geläufigen und jedem Schriftsteller zu 
Gebote stehenden Worten besteht. Aufserdem ist *)t&^^^ 
mtfi^ D'»"l'»nK Sach. V. 2 Interpolation. Anders steht es 
allerdings mit v. 3, auf den Stade mit Recht besonderes 
Gewicht legt. Aber ist es hier nicht wahrscheinlicher, 
dafs der unbeholfene Vers Jer. 25, 36 aus dem untadelhaft 
und schöner gebauten Sach. 11, 3 geflossen ist? Ist das auch 
nicht der Fall, so mufs als sicher wenigstens so viel 
gelten, dafs beide Verse auf eine dritte gemeinsame Quelle 
verweisen. 

Waren wir nun Kraft der Analyse von 25, 1 — 14 be- 
rechtigt, im vorstehenden Abschnitt, 14 ff. eine Sammlung 
von Reden gegen heidnische Völker zu erwarten, so ist 
diese Erwartung gründlich getäuscht worden. Denn wir 
fanden nur eine symbolische Handlung mit einem dürren 
Verzeichnifs von Völkernamen, woran eine Blüthenlese allge- 
meiner Androhungen der Vertilgung angehängt ist. Die Mehr- 
zahl der hier stehenden Namen begegnet uns nun in einem 
anderen Theile des Buches Jeremia, der wirklich Weis- 
sagungen gegen Heiden enthält (Cap. 46 — 51), und die 
wir hier vermissen. Dieser Umstand und die zahlreichen 
Berührungen mit diesem Corpus (cf. v. 16 : 46, 7. 8. 
51, 7; V. 27 : 48, 26. 49, 12; v. 30 : 49, 19. 50, 46- 
46, 16. 48, 33. 50, 16) weisen darauf hin, dafs wir es 
hier mit einem Index zu ihm zu thun haben, der stehen 
blieb, nachdem das Corpus von seinem ursprünglichen Orte 
entfernt worden war. Dasselbe erhellt auch aus den Versen 
25, 17 ff., die hinter Juda, dessen Erwähnung sich nur 
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auf den Kern von 25, 1 — 14 beziehen kann, sofort Aegypten 
bringen (Cap. 46). So ist die Ordnung der alexandri- 
nischen Recension des Jeremiasbuches , die jenen von uns 
geforderten Sachverhalt bietet, als die ursprünglichere 
erwiesen. Damit soll aber über die Reihenfolge der ein- 
zelnen Orakel in LXX in Verhältnifs zu der durchaus 
verschiedenen des M. T. noch kein Urtheil gesprochen 
sein. Eine diesbezügliche Entscheidung wird noch dadurch 
erschwert, dafs der in LXX und im M. T., abgesehen von 
einigen Zusätzen, identische Index wieder von jeder der 
beiden Anordnungen abweicht. Daraus wird vor Allem 
hervorgehen, dafs der Verfasser des Index nur diejenigen 
Weissagungen vorgefunden hat, die ihm mit dem Corpus 
gemein sind (Egjpten, Philistaea, Edom, Moab, Ammon, 
Dedan, Elam), dafs demnach Damask, Eedar, Hasor erst 
nach Abfassung des Index hinzugekommen und in diesem 
nicht mehr aufgeführt worden sind, während die Aufnahme 
der Capp. 50. 51 wenigstens im M. T. noch Erwähnung 
gefunden hat, vorausgesetzt, dafs Babel nicht bereits mit 
'»ID, ItXX. jcawag ßaöcXsig IIsQöaiv identisch sein soll. 
V. 22 ist geschrieben auf Grund falschen Verständnisses 
des 47. Capitels. Andere Namen verdanken entweder der 
ausschmückenden Phantasie des Verfassers des Index ihre 
Entstehung, oder wahrscheinlicher einem Interpolator, dem 
das Bewulstsein von einem Zusammenhang dieses Index 
mit dem Corpus fehlte. Schwieriger zu entscheiden ist die 
Frage, welcher Anordnung wir den Vorzug der ürsprüng- 
lichkeit zuzuschreiben haben. Sehen wir recht, so bietet 
die Reihenfolge der Völker im Index , die in beiden Re- 
oensionen gleich ist, die sicherste Gewähr der Ursprünglich- 
keit. Dieselbe scheint gegenüber den Veränderungen, denen 
das Corpus im Laufe der Zeiten ausgesetzt war, intact 
geblieben zu sein. Im Corpus mag es noch manch andere 
Anordnung gegeben haben, aber nur jene beiden sind 
auf uns gekommen. 
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Nachdem festgestellt worden ist, wohin das Corpus 
digentlich gehört , soll dasselbe jetzt selbst untersucht 
werden. 

Cap. 46 hat eine doppelte Ueberschrift; 1. eine all- 
gemeine^ die für den ganzen folgenden Abschnitt des 
Buches gilt : ü^tin by «"»n^n in^DT b^ nin^ im nte^it. Die- 
selbe ist stilistisch incorrect, da niH^ IDT an den Anfang 
gehört. LXX hat sie natürlich gemäfs ihrer anderen An- 
ordnungen nicht; aber sie bietet auch die formell gleichen 
Ueberschriften von 47, 1 und 49, 34 nicht, sondern an deren 
Stelle einfach sjci tovg aXXo(pvXovq, za ^Ailafi, Wendungen, 
die den massoretischen in 46, 2. 48, 2. 49, 1. 7. 23. 28 

(DnsD^ , :i^)üb » ])Dy "^ynb » antd , pi^oib , 'b) iipb) ent- 
sprechen. D^IIJd!? wird noch in schwerfalliger Weise er- 
läutert durch ,,da8 Heer des Pharao Necho, welehes an dem 
Euphratstrom bei Karkemiseh war, welchen Nebukadnezar 
im 4. Jahre Jojakims schlugt. Erst v. 3 beginnt die Rede. 
Der Prophet fordert Aegjpten auf sich zum Kampf zu 
rüsten. 3. 4 ^). v. 5 versetzt er sich mitten in den Kampf 
hinein, er sieht *) die Aegypter in heller Flucht, aber diese 
wird ihnen nichts nützen, denn im Norden am Ufer des Eu- 
phrat straucheln, fallen sie. Hiermit bricht die Darstellung ab 



*) Q^IJ^nön l!?y kann nur übersetzt werden : ziehet heran, ihr 
Reiter!^ denn 1. ist die Bedeutung „Pferd*' für (2f*l& nicht hintänglich 
gesichert, da die Stellen, in denen dieselbe angenommen wird, in Un- 
ordnnni^ sind : £z. 27, 14 ist von Comill (Ezechiel, p. 348) bereinigt. 
1 Kön. 5, 6 hat es LXX nicht, aber vielleicht ^Q gelesen. Is. 28« 28 
ist nach Wellhausen (Prologomena, 1883, p. 417) verdäehtig; II Sam. 
1, 6 hat WeUhausen hergestellt (Text der Bb. Sam.). 2. aber hat bereits 
Hitzig, Jecemia', p. 356 betaut, dafs ^^y von dem besteigen der 
Pferde nirgends, wohl aber ^*^ gebräuchlich ist 

*) DDD ('^' ^) A^ Akkus, findet sich nirgends. In der yon Hitzig 
fälschlich als analog aufgefafsten Stelle 2 Chron. 20, 35 ist ^)f] Nomi- 
nativ. Keil fafst riDD nchtig als Nominativ, aber seine Uebersetzung : 
„was sehe ich I sie sind besttlrzt**, ist falsch, weil yy^Q nicht gleich p|]f^ 
ist. Die Schwierigkeit fttUt weg, sobald man mit LXX ^D^MI streicht. 



16 

und hebt v. 6 von neuem an. Wer ist daS; der wie der 
Nil iierankommt und spriciit : ich will heraufziehen ^ das 
Land bedecken , Stadt und Bewohner vernichten ^) , die 
Söldner ^) des ägyptischen Heeres werden aufgeboten. 
Jenes Tags wird Jahve einen Rachetag haben im Lande 
des Nordens. Deshalb sollen sie nur nach Gilead gehen 
und Balsam holen, es wird ihren Wunden doch nichts 
helfen. Die Völker hören ihre Schmach'), und ihr Ge- 
heul erfüllt die Erde, denn Held über Held fallen sie all- 
zumal, straucheln beide. 

Die folgenden Verse 13 ff. beziehen sich auf eine 
Niederlage Aegyptens im eigenen Lande durch den König 
von Babel*). Sie sollen sich bereit halten (v. 14). v. 15 



*) V. 8 : LXX om. Q^o Itt^y^tTY* ni^lDÄV Vielleicht ist auch der 
Anfang des Verses zn tilgen und "HOM^I ^^ Fortsetzung der Frage zu 
▼erstehen, v. 11 : n"J^nD ^^7 Ttccgd'evQ), erstere L. A. ist yorznziehen. 

*) ntfi^p ^DIT ^tß^On ü'^11^1 ^«^ AvSoi avaßrjre svrsivaxs xo^ov. 
Der doppelte Gonstructus ist trotz Ewald § 289 c unerhört, deshalh ist 
^DD ^^^ Reminiscenz aus dem Vorhergehenden zu streichen. (^t&^OH 
p^p kommt wirklich vor Am. 2, 15). So auch, wie ich nachträglich 
sehe, Stade, de populo Javan 1880, p. 6. Derselbe weist weiter darauf 
hin, dafs für QiT)^ zu lesen ist Q^S*)^. 

•) V. 12 : '^yhp ' '^V'^ qxovrjv aov. Für LXX spricht, dafs sie 
hesser zum parallelen Glied, spec. *Hnnil{ pafst. 

*) V. 13 LXX om. «in^n, ni^N^lDia^ pfc«- "b^ LXX SV 

xeiQi hin)- 

V. 14. "^l^a^D • ^^v OfiiXaxa aov (= T]2DD)- Letzteres scheint 
einen besseren Sinn zu geben (vgl. auch ▼. 23). LXX om. cn^nDDV 
W^tC^m ü^11JD3% lauter Glossen. 

V. 16. ?[^1^3J< *nnD3 Bipvyev ano aov o An ig o ßoaxog o 
exXexroq aov. Vor allem ist, wie die Verba in dem Verse und das 
Suffix in ioin zeigen, der Singular n'H^^^^ zu lesen. Grammatisch 
wären so keine Bedenken mehr zu erheben. Doch ist zu beachten, 
dafs nnO ^^^ aramäisches Wort ist und im A. T. nur noch Prov. 28, 3 
begegnet, im Targum aber als Aequiyalent von rnT] (cf. Prov. 3, 34) 
auftritt Pflichten wir nun Spohn bei, Jeremias vates vol. II 1824 z. St., 
der mit LXX pfp] Qj emendirt, so ist die Verschreibung in r]pp^ unter 

dem Einflufs des synonymen niD loicl^t erklärlich. 
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versetzt gerade wie v. 5 in die Zeit des Kampfes, in dem 
der heilige Apisstier von Jahve niedergeworfen wird. Das 
ganze Heer wird fallen und die Söldner werden verlangen, 
in ihre Heimath entlassen zu werden (v. 16) *). Wie der 
Tabor unter den Bergen und der Karmel am Meeresufer 
wird er konmien (19) *). 

V. 20*) wird Aegypten mit einer schönen Kuh ver- 
glichen, seine Söldner mit Stallkälbern, seine Stimme mit 
der einer Schlange, die ohnmächtig am Boden zischt (22), 



*) V. 16 : ^JtfyD n3"in • ^«^ ^o TtXrjS-oq oov TiOd-svijae. Der folgende 
Theil des Verses li&Tst yermuthen, dafs auch im ersten die Aegypter 
Subject sind, also ht^D ^Sl- 

V. 17 : lyiDH "I^Di^ X\H\^ konnten schon LXX nicht mehr ver- 
stehen. Es scheint unheilbar verderbt. Keine der bisher gedruckten 
Uebersetzungen kann vor der Kritik bestehen. 

V. 18 : iDtC^ ni^aJl nn^ TlSon- sicher hat LXX xvQiog o d-eog 
als kürzere Phrase den Vorzug. Deshalb streiche alles aufser niD^* 
*) V. 19 : nnSil ^^* vorzuziehen vor xXridirioexai ovai, 
') V. 20 : n^O"nO^ gehört in eine Klasse mit denUnformen ni"1D*"10n» 
)p^)p etc.,* die dadurch entstanden sind, dafs die Massora jene 
aus Steigerungsstämmen entstandenen Bildungen für Gomposita hielt 
und deshalb durch Makkef trennte. Es mufs aber H^O^O^ geschrieben 
werden, y^n scheinen schon LXX gelesen und mit anoanaofia wieder- 
gegeben zu haben. Nicht ohne Grund aber erwarten Gesenius, Hitzig, 
Graf hier etwas anderes, doch bezweifele ich die Bichtigkeit der 

Gleichung y'^p - (J^j^ ^^ höchsten Grade. — J<D ^D • ijXS-ev en' 
avxriv. Dafs Keil die Wiederholung des M. T. malerisch schön findet, 
befremdet weniger, als dafs auch Graf und Hitzig so urtheilen ; trotz- 
dem ist sie geschmacklos und mit LXX zu lesen X^ ^3. 

V. 22 : ^^f\ • • r^^ • ' pj^lp •' qxovri avtatv ' * avgil^ovrog ' ' ev 
a(i(i(o. Die Hauptdifferenz beider Texte besteht darin, dafs LXX die 
Feinde aus dem Norden mit der Schlange vergleicht, wofür sich auch 
Hitzig ausspricht, M. T. aber das Land Aegypten, dem Ewald, Graf, 
Keil zustimmen. Das ist in der That viel natürlicher. Deshalb und 
wegen der Analogie mit dem Folgenden ist auch ^ip] des M. T. gegen 
afi/Ji^ (3= h)Ti) beizubehalten, während rhy eine durch das folgende 
^Cfr beeinflufste Verschreibung aus tS^ni!?} Dlll^ ^^®^ etwas dem ähn- 
lichen sein dürfte. 

% 
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denn die Feinde nahen mit unwiderstehlicher Gewalt und 
hauen wie die Holzhauer seinen Wald um (unter dem ly» 
können natürlich nur die Menschen verstanden werden^ 
y. 2«S). So wird Aegypten in die Hand des nordisch^i 
Volkes gegeben. Amon von No ^), den Pharao und aUe^ 
die sich auf ihn verlassen, wird Jahve strafen. Vv. 27. 28 
bilden eine Apostrophe an Juda, sich nicht zu fürchten, 
denn Jahve werde es aus dem Exil heimführen, die Heiden 
dagegen durchaus vernichten. Schon Graf sah, dafs die 
Verse das Exil voraussetzen. Ja man wird bis zum Ende 
desselben herabgehen können, wozu gut stimmt, dafs die 
Phrase DpJP "^l^V aufser dieser Stelle zuerst bei Deutero- 
jesaia und zwar häufig, 41, 8. 44, 1. 2. 21. 45, 4. 48, 20 
begegnet. Aus dieser Zeitbestimmung ergiebt sich für 
Graf sofort, dafs die Verse in Cap. 46 nicht an richtiger 
und urspiünglicher Stelle stehen , sondern in 30, 10. 11*) 
(om. LXX). Allerdings ist 30, 9. 10 von Jakob und Israel 
und ihrer Heimführung die Rede. Aber wenn man genau 
zusieht, hindert gerade dieser Umstand daran, zuzugestehen, 
dais die Verse hier im besten Zusammenhange stehen. 
Denn nn^l will offenbar einen Gegensatz einführen, der 
30, 10 gar keinen Sinn hat. Ein solcher ist aber am Ende 
des 46. Capitels vorhanden. Es begreift sich leicht, dafs 



*) WD pD^ • T^ov 'AfjifJLQtv rov viov avrrjg. Nah. 8, 8 wird Theben 
™^t p]3{< ((^ bezeichnet. Deshalb wird auch hier M. T. vorzuziehen 
sein. Anzugreifen ist nur die Verbindung, die gegen die elementarste 
Regel der hebr. Grammatik verstölüst. Amon von No kann nur heiTsen : 
M^ IDK* D '^ü'd so in den Text gekommen sein, dafs ein Kopist noch 
die letzte Silbe von p^ im Auge hatte. LXX om. v. 25 : *lDt( ^^ 

bir\\t^\ GniJD by) ws nyiö- ▼• 26 ganz. 

*) Textdifferenzen : v. 28 hat plus ^py» ^^^V ^^'^^^ bt^ nfU^V 
niiT Dfc^i steht in V. 11 hinter n^^. v. 28 : "pnmn • 11 T^HlT'Dn- 
V. 28 }r\Üti:f ' 11 DK^- 28 y)^) : 11 y^ y^. v. 11 hat plus 
IJ^^t^in^- ^^ ^e gröfsere Ursprünglichkeit einer von beiden Paral- 
lelen kann aus den Varianten nichts entnommen werden. 



am Schlufs einer Weissagung gegen ein fremdes Volk, die 
aber doch einem jüdischen Publikum zum Hören oder Lesen 
bestimmt war, dem letzteren die tröstliche Verheifsung ge- 
geben wird, dafs es in diesem allgemeinen Verderben Er- 
rettung finden werde (so auch Keil). Andererseits ist es aber 
allein im Hinblick auf die Verschiedenheit des Stiles in 
den zwei Versen und dem übrigen Theile des Kapitels 
unmöglich, beide Stücke von gleichem Verfasser herzu- 
leiten. Worauf es uns aber am meisten ankömmt, ist zu 
wissen, ob sie ihre Hierhersetzung dem Verfasser von 
46, 1 ff., oder einem Interpolator verdanken. Hierüber 
kann aber erst dann gesprochen werden, nachdem wir uns 
über die Herkunft von 46, 1 ff. ein ürtheil gebildet haben 
(vgl. weiter unten). 

Cap. 47 ^) ist eine Weissagung gegen die Philister. 
Auch ihr Feind kommt aus dem Norden und überschwemmt 
wie Wasser das Land. Aus diesem Bilde fällt aber der 
Verfasser gleich v. 3 heraus, indem er von dem Getöse 
des Hufschlags seiner Rosse und dem Toben seiner Wagen 
spricht (eine grammatische Beziehung der Suffixe fehlt) 
V. 3*). Mit der Verwüstung Philistaeas wird den phöni- 
zischen Grofsstädten ein starker Bundesgenosse entrissen 
sein^). Glatze kommt über Gaza, Askalon wird zerstört. 



^) liXX om. V. 1 aufser Q>nt2^!?D b^- 

') y. 3a ist die L. A. des M. T. vor LXX OQfifjQ avzov ano xatv 
onhov xwv Tcoöatv vorzuziehen. Streiche ■) von 13J1^. D^H^ • x^^Q^"^ 
avxiov. 

') y. 4. In LXX fehlt mit Recht das zweite D^Dt^iPS} C^losse zu 
'XS\ rrn^tyin^lDn^-LXX xai a<paviü) wird durch das folgende niD^ H^ ^D 
als falsch ausgewiesen. Am Schlufs hat Movere de utrlusque reeensionis 
Taticiniorum Jeremiae etc. Hamburg 1837, p. 22 die L. A. der LXX 
Tov^ xataloinovq t(ov vrjaofv = D^^KD nnfc^ll5^> wobei wir aber q^^^ 
als Gestade fassen, als ursprünglich ausgewiesen, "llntt^^- Herr 

Dr. S<9ligmann Baer in Biebrich schreibt mir darüber : ,,Die Regel in 
Qesenius — Kautzsch § 45 Ende ist ganz richtig, mit Ausnahme des 

2* 
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Die Bewohner hören nicht auf zu traaem'), denn das 
Schwert Jahves *) rastet und ruht nicht (v. 7). 

Cap. 48 umüaTst eine Weissagung gegen Moab. Nebo 
Eirjataim und Misgab werden zerstört werden , ebenso 
Madmen und Horonaim (1-^)'). Dafs Moab vernichtet 



„und Itb^!? 2- (^' ^8» 10*» welches mls auf falschem Text berahend 
(der TOD Fehlem strotzenden van der Hooghtschen Bibel) an streichen 

ist; vgl. mein Siddor ^^^Ig^^ miDJ' P- ^^l. Die Stellen j^VlAl» 

K^in^!?} tntt^bf ni5t9^ ^^^^ ^^^^ ^ masorethisch begründet nnd 
finden sich in allen guten Codd. Anch der Pnnctator Simeon in seinem 
D^jIpO *^^3D '^^^^^^itt Dagesch führt sie ausdrücklich als raphirt auf. 
So auch ttSi^ ^° tfvaa. 4, 23. 8, 24. Dagegen Jes. 31, 4 hat Dagesch 

HSS^*** — ^^ ^^^ ^® Erklä^nmg dieser „ Ausnahmen' anlangt, so 
halte ich es für das wahrscheinlichste, dafs sie Reste einer filteren 
Aussprache sind, die bei ^, 3 noch jetzt die Kegel ist. Dafs gerade 

die Verbindung von *) mit dem Infinitiv der ersten Form eine festere 

wurde, mufs in dem überaus hi&ufigen Gebrauch derselben begründet 
sein. Als analoges Beispiel dafür, dafs die Masora in dieser Weise 
eine ältere Bildung bewahrt hat, betrachte ich die Thatsache, dafs die 
masoretische Ueberlieferung der Syrer, entgegen der allgemeinen Regel, 
dafs beim Antritt der Geschlechts-, Zahl- und Statusendungen an das 
Partie, act. des einfachen Verbalstamms der Vokal d völlig verschwindet, 
in einigen Fftllen RukkAchft des dritten Radikals verlangt, wie in 

^^i /S^ 1 Ck)r. 9, 13. Vgl. Nöldeke, kurzgef. Syr. Qrammat., p. 16, 
Anm. 1. 

DpDy 1»®* hierfür nach Gesenius, Hitzig, Graf mit LXX D^DiV» 
' Beide Worte haben aber nichts mit einander zu thun (gegen Hitzig). 

«) Lies nin^ Din- ▼• 7 •- öpij^p. 

MoHxß, yavQiafxa ev Eosßatv eXoyioaxo, Die Differenz besteht in einer 
Variante und einem Plus der LXX. yavQia/ia Aequivalent von n^Piin 
und largeia » n!?yn (diese Gleichung ist möglich, wenn auch 80, 13. 
46, 11 n^]^n "^ üHpskeia) sind Dubletten, von denen die letztere die 
secundftre zu sein scheint. Wenn p^tS^n ^® ^^' 1^> ^- ^^* 21, 26 
(of. Meyer, Z. f. A. W. 1881, 131) auch hier zu Moab gehören soll, 
so befremdet, dafs die Feinde gerade in ihm Kriegsrath halten sollen. 
Es ist leicht zu beseitigen, indem man 'p] ^^ Dittografie aus OS^H 
und dem ^ von "^i^)}^ auffafst. v. 1 LXX om. das erste ntfi^^tün* (Was 
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ist, beweist das Klagen auf dem Steige von Luhith und 
dem Abhänge von Horonaim ^). Deshalb sollen die Be- 
wohner flüchten *) ; aber sie müssen doch in die Verban- 
nung^ da sie auf ihre eigenen Thaten und ihre Macht 
trauten. Stadt um Stadt fallt der Vernichtung anheim. 
Dafür soll man Moab ein Zeichen geben ') (v. 9). Wer 
aber das Wort Jahves vereiteln will, sei verflucht. Bislang 
ging es Moab gut, es lag auf seinen Hefen und wurde 
nicht umgefüllt*), nun aber werden die Schröter kommen 



diese Form und tS^l^D anlangti so ist das wahrscheinlichste, da(s die 

Causative von ^y2 ^^^ K^3^ "^^^ ^^^ Ueherlieferung durcheinander- 
geworfen worden sind.) Erwägt man andererseits, dafs solche witzelnde 
Paronomasieen bei Späteren beliebt sind, und dafs der Verfasser yiel- 
leicht gar nicht geographieverständig war, so kann die Lesart des 
M. T. wohl ursprünglich sein. 

^) y. 5 : ^"^x^. Schon Hitzig meint, dafs es als Glossem zu *1DK^ 

an falscher Stelle in den Text geflossen sei (syr. («Ju fissura, hiatus). 

Glaublicher ist, dafs es ein verderbter Ansatz zu np^l^ ^^ Nach Jes. 
16, 6 wird för ^p2 (48, 5) (ij Dittografie des folgenden ip) 1^ zu 

lesen sein. v. 4 mit LXX sig Zoyoga und nach Jes. 15, 5 n^]^12{ (so 

auch Beufs, Prophbtes z. St.). 

•) V. 6 : nyinyj : QHfTieQ ovog aygioq. LXX las also 111j;3. 
Kaum zu entscheiden, Aroer gehörte in der That nach Mesa, Z. 26 zu 
Moab. V. 8 : niH^ 1DK IttfK • xa&mq eine xvgioq. Wie M. T. liest, 
kann nimmer ein Absatz schliefsen, sondern man mufs entweder in 
IGCfMD ändern, oder ^^^ ganz tilgen. 

') y. 9 : KX{n M20 • • pS* ^^^ Uebersetzung : gebt Moab Flügel, 
dafs er hinausfliege, scheitert, ganz abgesehen von dem Irrthum der 
Lezica, dalüs es eine Wurzel ^x{j „fliegen^ gebe, an der Fortsetzung „und 
dafs seine Städte zur Wüste werden*'. Diese deutet vielmehr darauf 
hin, dafs in ^x{f^ ^^ ein ihr paralleler Gedanke stecken mufs. Diesen 
erhalten wir aber durch die Emendation n!2p lilt^ (^^* *^^'* ^> ^ 
Di^Sn an^V« Auch heifst y\g im Hehr, nicht Flügel, sondern es wird 
ein Aequivalent von arifieiov dagestanden haben. 

*) V. 11 : "n^n K^ n^*DD1 ^^* 2^*^ ^'^^ ^®°* Bilde heraus, wird 
aber durch den Parallelismus als echt ausgewiesen, v. 12 : das Pi'al 
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und es ausgieisen. Sie werden zu Schanden werden ^), die 
Berufung auf ihre Heldenstärke wird ihnen nichts helfen. 
Moab wird verwüstet sammt seinen Städten und seine 
auserlesenen Jünglinge werden hingeschlachtet. Dieser 
Tag ist nahe (v. 16). Die umwohnenden Stämme werden 
dann das Klagelied (vgl. über diesen Rythmus Budde in 
Z. f. A. W. 1882, 1 ff.) über dasselbe anstimmen : Zer- 
brochen ist der kräftige Stab : das Ruhmesscepter. Herab 
von Deiner Pracht ^) und beug Dich : Bewohnerin Daibons. 
Denn der Verwüster Moabs zieht gegen Dich : zerstört 
Deine Festen. Auf dem Weg steh' und lug' aus : Bewoh- 
nerin Aroers. Frag' den Flüchtling und Entronnenen : 
sprich, was geschah? (19). Bis v. 24 werden dann eine 
Reihe von Städten genannt, über welche ebenfalls das Gericht 
kommen soll : Holen, Jahsa, Mepha^at, Diblataim, Bet- 
Gamul, Bet-Me^on, Harijjot, Bosra. Obwohl es dann heilst : 
und über alle Städte des Landes Moab, die nahen und die 



^) Y. 18 : nenoid-otsq en avtoig om. M. T. Wenn die Vorlage 
der LXZ DHtDD ^*'» scheint eine Dublette zu DHÜDD i^^mSog 
avrcDv) vorhanden zu sein. ^^"^ tot Israel ist yielleicht erst aus dem 
folgenden eingeflossen, v. 15 : n^J tVIV) D^ID HJl} C^^af betont 
mit Recht, da(s man den Consonantentext wie er dasteht, nur über- 
setzen kann : der Yerwüster etc. zieht heran. Aber das ist sehr schwer- 
fHllig, pi^j; müfste unbedingt voranstehen. Auch zum Folgenden pafst 
es besser, an der Punctation yj\^ des M. T. festzuhalten. Dann mufs 

man aber p)^y streichen, was LXX bestätigt. 

*) V. 18 : tkü)i'2 ''DK^^ {Ker^ ^^1^)) ' xai xa&iaov ev vygaaia. 
Ewald, Hitzig, Graf, Keil nehmen an der Phrase Anstofs, ohne dafs 

ich ihren Auskünften zustimmen könnte. Es ist Tor Allem hier zu 
beachten, dafs v. 18 wie 17. 19 EinaTcrse sind. In 18 ist der Haupt- 
einschnitt hinter p^*t^ und die 2. Hälfte ist völlig intact. Diejenige 
des ersten Einaverses beginnt mit HDI^fl^) ^^^i erstes Glied scheint 
etwas lu lang zu sein. Man erwartet hinter ^)'2'D ®ui Synonym des- 
selben oder von n*]*). Mit ^^^^ ist gar nichts anzufangen und y^W\ 
pafBt auch nicht. Ich möchte deshalb ^I^f^^ und beug* dich (vgl. Jos. 

61, 23) lesen; f)^ HDB^V ' xad^ri^ievri , DD ^^^''^ sowohl Dittografie, 
als von LXX übersehen sein. v. 20 lies t^^O^ °^^ LXX. 
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weiten^ hebt die Weissagung doch v. 25 >) von neuem an : 
Das Hörn Moabs wird zerschmettert, sein Arm zerbricht. 
Da es wider Jahve grofsthat, so wird es trunken werden und 
sich in seinem Gespei wälzen; es wird zum Gespötte^ 
ebenso wie es selbst früher Israel verhöhnt hat. Sein Un- 
glück ist dann so schwer ^ dafs es v^dient beklagt zu 
werden (31 ff.)*). Von Städten werden noch genannt : 
Kir-HereS; Japser/ Sibma; HesboU; El^ale^ Jahas^ So^ar^ 
^Eglat, Nimrim. Aber noch immer ist der Verfasser nicht 
zu Ende : Der Kult') Moabs soll aufhören und deshalb 
(sie!) klagt das Herz des Propheten wie Flöten (36). 
Jedes Haupt trägt das Zeichen der Trauer an sich und 
Moabs Strafsen durchhallt die Todtenklage (v. 38). Aufs 
neue wird versichert, dafs Moab zerstört werden wird*), 
daüs Schrecken, Schlinge und Fallstrick an seinem Unter- 
gange arbeiten werden. Ganz ohne Zusammenhang schlielsen 
sich die Verse 45 — 47^) an. In diesen wird die unver- 



*) V. 26 LXX om. niiT DHi« ^' 27 ist füx prife^H ^^^ ▼• 26 
vielleicht zu lesen pntt^^- ^- ^^ ^-'^^ ^^' *^'^ OtO- ^i® zweite Hälfte 
ist Terderbt 

•) V. 31 1. nuri^ und mit Jes. 16, 9 gegen LXX liyn ^y (so i^uoh 
Hitzig, Graf), v. 33 LXX om. ^ to"1DD- Der Schlufs der LXX ist 
sicher falsch und der des M. T. nach Jes. 16, 10 horzustellen : 
^riDK^n HTH jmn X^l^^ ^b- ▼• 34 -. yrr^ ly «t Tor LXX vor- 
zuziehen (cf. Jes. 15, 4). 

•) V. 35 : HDD rhVO civaßaivovra btci xov ßmtiov. Dafs das 
Hif 11 auffallend ist, sehen auch Graf und Keil. Hitzig*s Uebersetzung 
„der aufwirft einen Hügel ** empfiehlt sich deshalb nicht, weil n^^n 
in dieser Bedeutung nicht zu belegen ist. Man mufs es daher entweder 
als denominirt von my „ein Opfer hinaufbringen^ fassen, oder in \iy\jl 

andern. niH^ D((^ * ^^1^ xvQioq zu tilgen, da nach H. P. Smith, 
Hebraica, Chicago, July 1887, p. 195, note 1 <pijai xv^og gegenüber ksya 
xvQcog seoundär ist. Dasselbe gilt für 49, 27 ';3\{ V> '3 : iprjai xvgioq, 

*) LXX om. 89 >i?>ST» rW) bis ^^-MD» 44 niTl^ D«^ 
^) 45—47 finden sich in LXX nicht. Sie stammen aus Nu. 21, 28. 
24, 17. 21, 29. 
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ständliche Behauptung aufgestellt, dals in Hesbon Flücht- 
linge stehen, weil Feuer von Hesbon aus ging, und Flamme 
von Sibon : dies fafst der Verfasser irrthümlich als Orts- 
namen. Das Volk wird in Gefangenschaft geschleppt, am 
Ende der Zeiten will jedoch Jahve das Schicksal ') Moabs 
wenden. Bis hierher geht das Gericht Moabs. 

Cap. 49 zerfällt in fünf Abschnitte, von denen jeder 
seine besondere Adresse hat. vv. 1 — 6 *) sind gegen 



^) Dafs der Sinn der Phrase ni3Kf 2)\^ °^cbt ^Gefangenschaft 
wenden^ sein kann, haben Ewald, Böttcher, DiUmann (Hiob 338), 
Nowack in der Neubearbeitung von Hupfelds Psalmencommentar gegen 
Gesenius, Graf, Hupfeld richtig erkannt Ebenso J. Barth in „Ver- 
gleichende Studien^ (Z. d. M. G. XLI, 617 ff.). Während nun Ewald etc. 
n^!32^ von ^^2f „wenden** ableiten, fährt B. in scharfsinniger Weise 

DDlt'» P^Dtt^ *^^ j/riDttf ^ ^ sammeln und ^^{jjf auf das synonyme 
V^L^ zurück. Von den von ihm besprochenen Stellen fügt sich Nu. 

10, 36 6^litf^ '»Db^^ nDD'H 'n naiKf • sammele^ o Gott, die Myriaden 
Israels) vorzüglich, dagegen Ps. 85, 5 und gar Hiob 42, 10 nicht. Am 
1, 8. 6. 9. 11; 2, 1. 4 wäre zu erwägen, ob nicht vielleicht 1J3>tS^ife( 

zu pnnktiren ist. Am. 6, 3 ist für nntfi^ ^^ lesen ri3(^ (Sabbats), 

vgl. Z. a. t. W. 1883, S. 114. Was nun B.'s Einwände gegen 
Ewald etc. anbelangt, so halte ich den ersten, dafs ^^(^ im 
Hebr. aufserhalb der hierher gehörigen Stellen nur intransitiv vor- 
kommt, nicht für zwingend. Zutreffender dürfte der zweite sein, dafs 
sich von ^Itß^ nur ein fl^JK^, nicht aber ein N. n^plp^ (Nu. 21, 29 
sogar als Stat. absol.) hätte ableiten lassen. Diese Stelle halte ich 
jedoch für die einzige im A. T., in der ^"yi) nicht = n^t^^» sondern 
eine T^OV^ (2 JTp. 28, 5. Neh. 3, 36) parallele Femininbildung von 
yy^ „Gefangenschaft^ ist (vgl. auch Dillmann z. St. u. Stade, Grammat. 
§. 308 b). Diese Bildungen wird die Ueberlieferung mit n^^S^ ^^^ 
"^0 und deshalb mit festem ft) zusammengeworfen haben und so auf 
die falsche Aussprache HIDI^^ gekommen sein. — So beachtenswerth 

mir auch die Ausführungen Barths erscheinen, so bietet bis jetzt die 
Erklärung Ewalds immer noch die geringeren Schwierigkeiten. 

*) V. 1 und 3 punktire 03^ ^^^ lies i?^nitf^3 mit allen Codd. LXX 
V. 2. n^ni^SI ' ß<oßoi avrrjg (so alle Codd.). M. T. scheint vorzuziehen. 
Gemeint sind die Städte. LXX om. V\i^p ^^2J und niH^ IDK- ▼• 3 : 
LXX om. nmUD n^ööWnn (»ur Form vgl. Stade, Grammatik §612, 
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^Arnrnon gerichtet. Weil Milkom Gad aus seinem Gebiet 
verdrängt hat^ soll Rabba Kriegslärm zu hören bekommen 
und ein Trümmerhügel werden. Hesbon soll darüber 
heulen^ dafs^Ai zerstört wird. Milkom, seine Priester und 
Beamten müssen in die Verbannung. Die abtrünnige 
Tochter Moabs braucht sich nicht ihrer Thäler zu rühmen, 
denn Jahve bringt Schrecken über sie von allen Seiten. 
Aber schliefslich wird Jahve ihr Schicksal wenden. 

Der gröfste Theil des Capitels ist Edom *) gewidmet. 



d, 4). Die Worte sind ungeschickt interpolirt und verlängern die 
Periode ungebührlich, v. 4 : ^^pO}) "21 D^pD^D • ^v zoig nsöioiq 
Evaxsifi. In LXX haben wir offenbar eine Dublette vor uns. Evaxsifi 
ist zu tilgen; ebenfalls das Plus des M. T. als Glossem. — ij Xsyovaa 
scheint Zusatz des Uebersetzers zu sein, um die schroffe Anknüpfung 
des Fragesatzes an nnfiODH ^^ vermeiden, v. 5 LXX om. DIMDl^ ^^^ 
nj^^. V. 6 ganz. 

*) V. 7 : Lies mit LXX nur p^. p ist aus niH^ herübergeflossen, 

da nWDli '^Ä®^ Ausweise der LXX secundär ist. Q^^I^D * ^^ owsTcttv. 
Da in dieser Bedeutung nicht ]3, sondern nur Y)"^ gebräuchlich ist, 

80 wird entweder so zu emendiren oder wahrscheinlicher Qi^3 für den 
Plural von J3 zu halten sein. )^^ )Q)^ : DPDlDri nmO^ • (oX^to 
aoipia avTwv ijnazijd^ o zonog avzwv. Wir haben hier auf beiden 
Seiten ein Plus. Das der LXX entspricht hebräischem np"1"1] (aller- 
dings = snarijd-ij) Dn^DD« ^i©" ^^^^ Dublette zu '3p| 'q^ sein, 
v. 9 D>"1 ID^niß^n- ^* d*® Verfahren der Diebe im Plündern, aber 
nicht im Vernichten besteht , so ist ein Synonym von ^^ zu lesen. 
Für n3n^> ^^^ übrigens als conditionaler Satz zu vertheidigen ist, 

liest man besser nSH^* ^' ^^ VIT* -^^^ 1^^^^ ^^^ ^^* ^^- ^^ S^bt 
hervor, dafs nur von Edoms Vernichtung, nicht aber von seinen Nach- 
barn die Bede sein kann. Deshalb ist LXX 6ia X^^Q^ ^= TD ^°^ 
Recht. V. 11 Lva t,riorixai ist Dublette zu xat syw t^^aofiai (= M. T. 
^^^^^1)• ▼• 12 : Tllge mit LXX das erste np^D ^^^ nDK^H TWHÜ- 

V. 13 LXX om. :r\r\b, V. lö r\Ti *id, ▼• iß nin*« nvc^ ^ra^Dn - 

naiyvia aov ist Glossem. v. 17 laxw ßowov vrpriXov : nSÜI DTIO« 
Das Plus laxw wird Dublette zu ßowov und so entstanden sein, dafs 
der Autor he. XW^* verschrieben aus Q'j'nJO, wiedergab. LXX om. mit 
Hecht n^HDD b'2 bV ^^ Zusatz aus 19, 8. v. 18 xai oi nagoixoi 
avtriq fehlt in Peschitto. v. 19 : Tinü ^ÖV Wie die Worte hier 
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Weil keine Weisheit in Teman ist; so sollen die Bewohner 
flüchten. Durch die Hand seiner Brüder und Nachbarn 
wird es vernichtet. Der Waisen und Wittwen jedoch will 
sich Jahve annehmen. Wenn sogar diejenigen^ welche es 
nicht verdient haben den Becher zu trinken^ ihn getrunk^i 
haben^ so kann doch Edom nicht beanspruchen^ eine Aus- 
nahme zu machen. Die Nationen werden aufgeboten, gegen 
es zu Felde zu ziehen (v. 14). Sein Uebermuth hat es 
verführt, aber aus den entlegensten Felsklüften wird es 
Jahve hervorholen. Kein Mensch soll mehr im Lande 
wohnen. Denn wo ist der Hirte, der vor Jahve Stand 
hielte? Obwohl so die Absicht Jahves mit Edom bereits 
zur Genüge auseinandergesetzt ist, fahrt 20 ff. noch weiter 
fort : Höret den Plan Jahves, die Kleinen der Herde werden 
weggeschleppt, ihre Trift wird verwüstet. Wenn der 
furchtbare Geier über Bosra einherschwebt, so wird das Herz 
Edoms gleich dem eines Weibes in Nöthen. 

Das folgende Orakel gegen Damaskus umfafst nur 
die Verse 23 — 27 ^). Hamat und Arpad werden zu Schanden 
werden, Damask wird sich zur Flucht wenden. Schmerzen 
ergreifen es wie eine Gebärerin. Die Stadt des Ruhmes 
wird verlassen und freudeleer sein. Jünglinge und Kriegs- 



stehen, können sie nur einen Fragesatz bilden, ein solcher ist aber im 
Zttsammenbang unmöglich. ^^ wird aus dem Folgenden eingeflossen 
sein. Y. 20 : Qi^^ ist eine Unform für Qi^i (Stade, a. a. O. § 499 d ß 

Note). Aber sicher sind die beiden mit ^^ QX beginnenden Glieder 
concinn zu gestalten. Da für das zweite nur die passive Wendung 
Q{^^ oder Q^l pafst, wird auch im ersten ^l^pjO^ zu lesen sein. Das- 
selbe gilt auch für die ParallelsteUe 50, 45. Mit Recht findet Griltz 
a. a. 0. >^^j^S auffallend; man würde eher n^^t^ erwarten. 

*) V. 23 lies ^;|^^, l^^ll. Die Schwierigkeit, die Q^;^ bietet, ist schon 
von allen Auslegern empfunden, aber noch von keinem beseitigt worden; es 
ist mit LXX zu tilgen. Es mag als Erläuterung zu )yß^ in der 
Form Q^'2 in den Text gekommen sein. v. 24 LXX om. ^"12^ ^^ 
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leute faUen. Jahve wird Feuer anlegen an die Mauern 
von Damask und die Paläste Benhadads. 

In der Weissagung gegen Kedar und die Reiche von 
Hasor ^) begegnet uns wieder einmal der Name Nebukad- 
rezar. Einmal in Uebereinstimmung mit LXX in der 
Ueberschrift und einmal gegen LXX im Context v. 30. 
Er scheint deshalb mit dem Zusatz !?DD llbü (auch LXX) 
erst aus der Ueberschrift hierher geflossen zu sein. Un- 
genannte werden aufgefordert Kedar und die Söhne des 
Ostens zu bekriegen. Aus dem Imperativ springt der Ver- 
fasser in die 3. Pers. Plur. über. Die Zelte mit ihren 
Geräthen, Kleinvieh und Kameele werden die Feinde mit- 
nehmen. Dann werden die Bewohner zur Flucht gerufen. 
V. 31 ist wieder an die Feinde gerichtet und deckt sich 
wesentlich mit v. 28 b. Darauf wird Jahve selbst redend 
eingeführt : ich will sie in alle Winde zerstreuen und von 
allen Seiten ihnen Schrecken bringen. Den Schlufs bildet 
die allgemeine Phrase : nicht wird dort ein Mensch wohnen 
noch ein Mann gasten (cf. v. 18. 9^ 10). 

Die letzten Verse des 49. ^) Capitels enthalten eine 



*) y. 30 LXX om. *)"t^; für CSirhv ^^^ ^^^^ ^^^ Zusammenhang 
Q^i^j; zu lesen. Vielleicht ist das Wort hier nur Wiederholung (LXX). 
V. 31 LXX ^^Tt^ Q^y V. 32 n^D i^b^ n^r\bl i^b • ^oai ov ßaXavoi 
ov fiox^oi. Die beiden letzten Worte bilden eine Dublette für das 
hebr. n^"1!D- l^eld, Hexapl. 11^ 2, p. 722, sagt zur Stelle : superfluum ov 
ßaXavoi deslderatur in Comp., Codd. 22, 41, aliis et Syrohex. Montef. 
ex codice uno affert : (X. fio^koi , S, ßaXavoi, Wenn auch diese 
Scheidung nicht richtig wäre, so ist doch der Thatbestand erkannt. 

*) V. 34 (LXX 26, 1) LXX om. ^^n^Tl, v. 36 niKSS» ▼• 87 f. 

mn^ DÄ^ V- 87 : Für Q^^^ ^\^ ^FiTinn ^* ™'* ^^^^^^ "™* ^^^^ 

D^nnnn- vielleicht ist statt der Punktation des M. T. D'»rlRnD *^ 
lesen. — ^ß^ p'^pj p^ ,*]j;"^ LXX xara tt^v o^rjv xov ^fiov fiov. 
nj^'n steht in der Thät sehr unbeholfen da. Aber was las TiYY ? Die 
Ueberschrift y. 34 steht in LXX 26, 1. Dieser Umstand scheint mir 
darauf hinzudeuten, dafs die Weissagung gegen Elam ursprünglich an 
anderer Stelle gestanden hat. Die Vermuthong Hitziges ist scharfsinnig, 
aber nicht plausibel und bereits von Kuenen, Ondersoek II, 223, 
zurückgewieseD worden. 
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WeiBsagting gegen Elam^ die von der Ueberschrift in den 
Anfang des Königthmns des Sedekia versetzt wird. Jahve 
wird den Bogen Elams zerbrechen und vier Winde von 
vier Seiten wider es bringen, so dafs es kein Volk geben 
wird, zn dem keine vertriebenen Elamiten kommen. Hinter 
ihnen drein will er das Schwert senden, bis er sie ganz 
aufgerieben hat. Damach wird Jahve selbst in E3am 
seinen Thron aufschlagen, am Ende der Zeiten aber wird 
er sein Schicksal wenden. 

Sind nun die Gedanken, die uns in den Capiteln 46 
bis 49 begegnen, der Art, dafs wir sie von Jeremia her- 
leiten könnten? 

Trotz der Armuth derselben an biblisch-theologischen 
Ideen ist doch eine klar erkennbar, die Vorstellung von 
Qott. Da diese in dem Gedankenkreise der Propheten 
unstreitig die wichtigste Stelle einnimmt, so wird es für 
die Beurtheilung der fraglichen Kapitel sehr wesentlich 
sein, ob ihre Vorstellung von Gott mit derjenigen, welche 
sich in den unzweifelhaft echten Theilen des Buches 
Jeremia findet, übereinstimmt oder nicht. Für Jeremia 
ist Jahve der Gott Israels, der hoch über die Götter 
der Heiden erhaben ist. Er hat mit seinem Volke 
eine Festsetzung getroffen (VU), dafs es seinen Willen 
thun sollte, aber das Volk erwies sich hochmüthig, undankbar, 
entartet (3, 16. 13, 15 ff.), abtrünnig, ja der Prophet ver- 
steigt sich zu dem harten Worte, dafs es niemals auf Jahve 
gehört habe (VH, 28). Es soll mit der Verwüstung seines 
Landes und mit Exilirung gestraft werden, wenn es den 
Worten seiner Propheten nicht folgt und sich nicht be- 
kehrt. Hört es aber auf Jahves Stimme, was der Prophet 
noch immer theoretisch für möglich hält, so wird es sein 
Gott, der treue (TOD 3, 12 bis 17), im Lande wohnen 
lassen. In 46 bis 49 dagegen tritt Jahve durchgehends als 
Rachegott auf, welcher die Heiden unabänderlichem Unter- 
gang geweiht hat. Wir hören lediglich von Vernichtungs- 
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androhungen , während die eigentliche Bufspredigt, ohne 
welche die eigentliche Prophetie undenkbar ist (Smend^ Z. f. 
A. W. 1884, 198), durchaus fehlt. Und diese Thatsache 
kann aus dem blofsen Umstände, dafs die Adressaten 
dort Verehrer Jahves, hier fremder Götter sind, nicht 
hergeleitet werden. Der Gedanke, welcher sich am Schlufs 
einiger Orakel findet , dafs Jahve am Ende der 
Zeiten das betreffende Volk restituiren wird (46, 26 
Uip ^^3 ]D8^n 48, 47. 49, 6. 39 (nnnt^ n« ^^tt^ii) , kann 
nicht im entferntesten mit jenen eben genannten jeremia- 
nischen Ideen verglichen werden. Er tritt viel zu abrupt 
auf und hängt mit dem Umstehenden nicht innerlich zu- 
sammen. Dafs er interpolirt ist, zeigt aufserdem auch LXX, 
die jene Verse noch nicht in ihrer Vorlage hatte. Vers 
49, 12 sagt sogar das gerade Gegentheil von dem was wir 
als jeremianische Anschauung kennen (DfiOStCfD ^M ItS^K 
init^ Disn r\T\\^h ; ich punktire IHK^, da T)Vf'^ durch LXX 
(ejtiov) als Zusatz ausgewiesen wird). Er wäre wohl der 
letzte gewesen, der zugegeben hätte, dafs Juda oder Israel 
unverdient gestraft worden sei. 

Wie alle Prophetie, so ist auch die Jeremias zeit- 
geschichtlich zu verstehen. Wir veimögen uns an der 
Hand seiner Reden ein lebhaftes Bild von der damaligen 
Lage der Dinge zu machen. Wir sehen die Noth des 
Staates, die von Jahr zu Jahr wächst. Wir hören von 
der schwankenden Meinung des Königs und seinen Be- 
amten, von der Stimmung des Volkes und von den dasselbe 
leitenden falschen Propheten. Ihnen gegenüber steht ein- 
sam und erhaben die Heldengestalt des Propheten, welcher 
unermüdlich und trotz wüthendster Opposition seinem 
göttlichen Berufe treu bleibt. Die Basis, von welcher aus er 
die Pläne Jahves als solche erschliefst, ist die jeweilige 
Lage seines Vaterlandes in Verbindung mit der politischen 
Constellation Vorderasiens. Beachten wir die kritische 
Zeit, in die er gestellt war, so können wir es den Ge- 
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setsen alles menschlichen Geisteslebens nur schlankweg 
widersprechend erachten^ dafs er sich hätte bemüTsigt 
fühlen können, die Nationen der Erde mit dem Untergang 
zu bedrohen ; und dies, ohne auf die Zustände seiner 
Heimath zu reflectiren, ohne eines Königs zu gedenken. 
Liegt es da nicht nahe an eine Zeit zu denken, wo 
Juda kein politisches Gemeinwesen mehr war? Arnos 
bedroht ja auch heidnische Nationen mit dem Untergang, 
aber mit der ausdrücklichen Motivirung, dafs sie sich gegen 
sein Volk vergangen haben. Davon finden wir aber in 
unseren Capiteln nichts. Das ihnen zu Grunde liegende 
Motiv kann vielmehr nur der Gegensatz zwischen dem 
Volke Gottes und den Gojim als solcher sein. Und dieser 
prägt sich bekanntlich erst im Exil aus. Der Umstand, 
dafs der Verfasser auch von concreten Verhältnissen jener 
Völker nichts weifs, und sich in den allgemeinsten 
Phrasen ergeht, läfst auf einen Dichter schliefsen, 
der nur auf Grund abstracter dogmatischer Reflexionen 
arbeitete. 

Ein zweites schwerwiegendes Argument gegen die 
Aechtheit der Cap. 46 — 49 bietet ihr schriftstellerischer 
Character. Während der echte Jeremia klar und ruhig 
entwickelt ^), sind diese Capitel unruhig und verworren, voll 
Wiederholungen, ohne jede Disposition. Ein jedes Orakel 
könnte an beliebiger Stelle abgebrochen werden, ohne dafs 
ein Gedanke verloren ginge. Denn, abgesehen von den- 
jenigen Stellen, von denen wir später ausführen werden, 
dafs sie nicht auf dem eigenen Boden des Verfassers ge- 
wachsen sind, ist es nur immer ein und derselbe Gedanke, 
der in jedem Vers wiederkehrt : Vernichtung der Heiden. 
Daher kommt es auch, dafs von dem Wortschatz der Cap. 



^) Die Begründung dieser Aufstellung würde über den Umfang 
dieser Arbeit weit hinausgeben. leb boffe an einem anderen Orte da- 
rauf sttrückzukommen. 
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46 — 49 die Stämme der Bedeutung Verwüsten, Fliehen, 
Wehklagen den gröfsten Raum einnehmen. n2\tf 48, 33. 35. 
rÖD 49, 37. 46, 28. ipQ 46, 21. 25. DDi 46, 5. 13. !?K^D und 
bD3 46, 6. 12. 16. DpJ 46, 10. hoi^ 46, 10. 14 mt 46, 10. 
rinn 4ß, 15. DSU 46, 19. mD 46, 23. 47, 7. -\o> 46, 28. 
IIB^ 47, 3. 48, 1. 8. 15. 20. 49, 3. 10. 28. K^D 46, 14. 

48, -1. 13«. 20. 39. 49, 23. nnn 48, 1. 20. 39«. 49, 36. 
13Äf 48, 3. 4. 6. 17. 18. 25. 38. 49, 35. lüttf 48, 8. 42. 
na« 46, 8. 48, 9. 36. 46. 49, 7. üü^ 46, 19. 28. 48, 9. 34. 

49, 2. 13. 20. 23. üül 49, 24 — ü!?D 46, 6. 48, 6. 8. 2a 
aWD3 46, 5. Di: 46, 5. 6. 21. — ppi 48, 5. 20, 31. 34. 
49, 3. 47, 2. n))i 46, 12. bb^ 48, 20. 31. 39. 49, 3. 
47, 12. Wenn de Wette, Einleitung, ed. 7. 1852, S. 306 
diese belebte mehr zum Rythmus aufstrebende Schreib- 
art aus dem eine höhere Stimmung mit sich bringenden 
Inhalte erklärt, so fragen wir uns verwundert, ob denn 
die Entartung des eigenen Volkes die Seele des Propheten 
nicht unvergleichlich tiefer erregen mufste, als die Heiden ? 

Eine weitere Eigenthümlichkeit unseres Verfassers ist 
es, umfangreiche Stücke aus anderen Schriftstellern in 
seine Darstellung einzureihen. Diese Thatsache ist mit 
!Becht von allen Auslegern anerkannt worden. Und indem 
dieselben dabei der Ueberzeugung waren, dafs die von 
ihnen namhaft gemachten Ghrundstellen durchweg vor- 
jeremianisch seien, hatten sie für die Echtheit ein schwer* 
wiegendes Argument auf ihrer Seite. Deshalb ist es 
noth wendig, die Aufstellungen der Ausleger einer ein- 
gehenden Prüfung zu unterziehen. In Betracht kommen 
besonders drei Grruppen von Parallelen. 

1. Jer. 48, 5. 49, 29-38 : Jes. 16, 5. 16, 10. 15, 
4 5. 16, 12. 11. 15, 6. 2. 3. Wenn man diese Stellen 
Vers für Vers mit einander vergleicht, so ist kein einziger 
Fall anzugeben, in dem die Entlehnung einer Stelle aus 
der anderen stricte zu beweisen wäre. Betrachtet man 
nun den ganzen Zusammenhang von Jes. 15. 16, so ist 
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glaubhaft zu machen ^ dafs 15. 16; 6 — 12 aus einefr Feder 
geflossen sind. Sie bieten nämlich einen gleichen Stil und 
reden lediglich von der Verwüstung Moabs in derselben 
kurzen^ abgerissenen Weise und mit Specialisirung auf die. 
einzelnen Ortschaften. Aufiserdem kehrt eine Reihe von 
Worten durch den ganzen Abschnitt wieder : ^33 resp. riDü 
15, 2. 3. 16, 9 (2 mal), hh^ 15, 2. 3. 8 (2 mal). 16, 2. 7. 
p>^r 15, 4. 7. 16, 9. 11. 7 (p*?). «o in Cap. 15 neunmal, 
in 16, 6 ff. viermal. Der Gottesname findet sich nirgends. 
Anderer Herkunft werden sein 16, 1—5, die von Moab 
und Juda reden, der redactionelle Schlufs 16, 13 und der 
noch spätere Nachtrag 16, 14. Wir denken uns demnach 
die Composition etwas anders wie Oort, Theol. Tijdschrift 
XXI (1887), 1. Stuk, welcher 15, 1 bis 16, 4 und Iß, 6 bis 12 
für Stücke verschiedener Herkunft hält. Gegenüber der Ein- 
heitlichkeit des genannten Abschnittes des Buches Jeaaia 
heben sich nun die oben angemerkten parallelen Verse in 
Jeremia als fremd von ihrer Umgebung ab. Es kann daher 
der Annahme einer Entlehnung derselben aus Jesaia nur 
das Wort geredet werden. Ob diese jedoch aus dem von 
uns herausgeschälten Kern oder* aus der Perikope in ihrer 
jetzigen kanonischen Gestalt stattgefunden hat, wird kaum 
auszumachen sein. Diese Frage würde um so wichtiger 
sein, je weiter die Abfassungszeit des Kernes und die 
Redaction auseinanderlägen. Ueber das Alter der beiden 
Capitel sind nun sehr widersprechende Meinungen im Um- 
lauf , worüber man Kuenen a. a. O. S. 85 ff. vergleiche. 
Sie sind nicht nur für jesaianisch, sondern sogar für 
vorjesaianisch gehalten worden. Zuletzt hat sie Oort, 
in das achte Jahrhundert versetzt. Die weitherzigste 
Ansicht hat Koppe in Lowth's Jesaias U, 232 f., 
indem nicht ansteht, sie dem Jeremia zuzuschreiben. 
Aber wir vermögen ihm so wenig wie irgend einer der 
bislang geltend gemachten Annahmen zuzustimmen. Be- 
trachten wir vorerst den Kern, in dessen Umfange ledig- 
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lieh die Berührungen zu constatiren sind^ so ist folgen- 
des zu bemerken : Es fehlt in der eigentlichen Prophetie 
jeder Beweis dafür, dafs man sich in dieser Weise mit 
fremden Völkern beschäftigt hat. Das Characteristicum 
der echten Prophetie, die Bufspredigt, wird vermifst. Es 
widerspricht den alten kultischen Gewohnheiten, dafs als 
Function der Moabiter in ihrem Heiligthum das Beten 
(!?!?Dnn, dieses Wort begegnet in der prophetischen Litte- 
ratur zum ersten Male bei Jeremia) genannt wird und 
nicht in erster Linie das Opfern. In recht späte Zeit 
weist weiter der sich mehr wiederholende und in sich zu- 
rückkehrende als fortschreitende Inhalt des Orakels (Ge- 
senius). Da für das angenommene Alter dieser Capitel 
kein triftiger Grund vorgebracht werden kann, so müssen 
wir auf Grund unserer Beobachtungen den Abschnitt 15. 
16, 6 — 12 in die nachexilische Zeit versetzen ; dann kann 
selbstredend das Ganze erst recht nicht früher gesetzt 
werden. Aus dem geringen Umfange der Verse 16, 1 — 5 
darf ja nicht viel entnommen werden. Aber es scheint 
bemerkenswerth , dafs bei der Reflexion auf Juda keines 
Königs gedacht wird, sondern nur eines fiODlZ^D tfi^lll fiODS^ 
pli^ "nriDI. Liegt deshalb die oben begründete Abhängig- 
keit, für die sich auch Oort entscheidet, wirklich vor, so 
spricht sie, entgegen der landläufigen Meinung, für unseren 
Ansatz jenes Capitels in nachexilischer Zeit. 

2. Jer. 48, 43. 44 a : Jes. 24, 17. 18 a. In der Ab- 
hängigkeitsfrage sind die Meinungen der Gelehrten getheilt. 
Koppe, Keil und Hitzig sehen die Ursprünglichkeit auf 
Seiten des Jesaia, Ewald, Graf und Smend (Z. f. a. W. 
1884, S. 180) auf Seiten Jeremias. Gehen wir auf die 
ven den Parteien geltend gemachten Kriterien ein, so ist 
abzuweisen, dals h^pü und i\MnO (24, 18) treffender und 
individueller seien wie "»JOD und p (Jer. 48, 44). Auch 
die weitere Behauptung EUtzig's, dafs die Unmöglichkeit 
des Entrinnens in c. 24 bewiesen sei, in c. 48 aber nicht, 

3 
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ist nicht stichhaltig; denn, dafs die Schleusen des Himmels 
sich aufthun (24, 18 b), und dafs Jahve ein Jahr der 
Ahndung über das Land bringt (48 , 44 b) , kommt 
schliefslich auf dasselbe heraus. Ein Vertreter der Gegen- 
partei, Graf (S. 551), behauptet, dafs \ö und ^^D einfacher 
und deshalb ursprünglicher seien wie l[\r\ü und b)pü. So 
werden wir auf ein sicheres Urtheil verzichten und uns 
mit einer Verlegenheitshjpothese begnügen müssen, die 
schon Gesenius, Jesaias S. 769, aufgestellt hat, dafs es 
nämlich gemäfs des nachahmenden Characters, der dem 
Verfasser von Jes. 24 — 27 in gleicher Weise wie Jeremias 
(cf. oben S. 206) eigne, für wahrscheinlicher zu halten sei, 
dafs beide aus einem Dritten entlehnt hätten. Wäre aber 
anzunehmen, dafs Jeremia von Jesaia abhängig wäre, so 
müfste jener in die nachexilische Zeit versetzt werden. 
Denn der Abschnitt Jes. 24 — 27 ist nicht sowohl exilisch, 
wie schon Gesenius, Ewald, Hitzig gemeint haben, als 
vielmehr nachexilisch, wie Smend a. a. O. 161 — ^224 schön 
gezeigt hat. Schon die Auferstehungshoffnung 25, 8. 26, 
14 ff. und die angelologischen Vorstellungen 24, 21 f. allein 
verweisen dahin. 

3. Jer. 49, 7. 9. 10. 14. 15. 16 == Obadja i) 8. 5. 6. 
1. 2. 3. 4. Wenn man nicht mit vorgefafsten Meinungen 
an die Untersuchung herantritt, so ergiebt sich, dals ein 
Theil der Parallelen überhaupt keine Entscheidung zulälst, 
ein anderer Theil die Ursprünglichkeit auf je eine von 
beiden Seiten fallen läfst. Zur ersten Klasse gehören 
Jer. 7. 14. 15. 16. Ob. 8. 1. 2. 3. 4. Hitzig, der wie 
überhaupt so auch hier Obadja von Jeremia abhängig 
sein lälst, hat nicht bedacht, dafs Ueberschriften nicht 
als Argumente verwandt werden dürfen, v. 2 scheint 
Jeremia (v. 15) das ursprüngliche zu haben, aber es mufs 



') y. 7 : "j23n^ ^^^ ^^ TjXX zu tUgen als Dittografie des yorauf- 
gehenden "pbCKf)- ▼• ^ : b\iip^ ist Glosse zu DDriD ▼• IQ« 
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doch die Möglichkeit offen gelassen werden, dafs l^D aus 
undeutlich gewordenem Ü1H2 entstanden ist und sodann das 
Einfliefsen von nDN nach sich gezogen hat. Auch 49, 16 
ist nicht ursprünglicher wie Obadja 3. 4. ?[reten ist 
allerdings ein im Zusammenhang höchst schwieriges Wort. 
Aber nicht diejenige Lesart ist die ursprüngliche, welche 
schwieriger als eine andere ist (das sind auch offenbare 
Fehler und die meisten Interpolationen), sondern diejenige, 
welche die Entstehung der anderen erklärt (cf. H. P. Smith, 
a. a. O. S. 199). TO!?Dn wird einfach zu tilgen sein. Zur 
zweiten Klasse können zwei Parallelen gerechnet werden 
Jer. 9. 10 : Obad. 5. 6. Nach Hitzig und Graf ist es 
klar, dafs hier Obadja den ursprünglichen Text verwässert 
und verdorben hat. Doch genügt es in Ob. 6 nur auf die 
beiden ungewöhnlichen Worte lyiDi und l^iDl^D zu verwei- 
sen, um ihnen die Priorität zu vindiciren. Aber Hitzig 
verfügt noch über ein anderes Argument, indem er be- 
hauptet, dafs der schriftstellerische Werth Obadjas nicht 
hoch angeschlagen werden könne. Dies mufs rundum an- 
erkannt werden, aber es spricht auch nichts dafür, dafs 
von unserem Corpus das Gegentheil gelte. Es ist eben 
sehr zu bedauern, dafs Hitzig einem unzweifelhaft richtigen 
Gesichtspunkt nur einseitige Anwendung gegeben hat. Auf 
Grund aller dieser Erwägungen werden wir uns Kuenen 
a. a. O. S. 342 anschliefsen müssen, der das Verhältnifs 
folgendermafsen skizzirt : „Sie (nämlich die Vergleichung 
der gleichlautenden Stellen) lehrt besonders, dafs ebenso 
wenig Jeremia von Obadia, als dieser von jenem als 
Muster benutzt worden ist, sondern dafs beide demselben 
Originale gefolgt sind, das von Obadia mit sehr geringen 
Abweichungen herübergenommen, durch Jeremia mit grofser 
Freiheit benutzt worden ist." 

In den Vorbemerkungen zu seinem Ezechielcommentar 
kommt Smend auch auf das Verhältnifs Ezechiels zu anderen 
Propheten zu sprechen und betont die ganz besonders grofse 
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Abhängigkeit desselben von Jeremia. Aus dem Umfang 
unserer Kapitel bringt er folgende Parallelen bei : Ez. 25, 
3. 6; 26, 15; 29, 13 ff.; 30,5.3; 30, 21; 38, 7. 11 : Jer. 49, 
7ff; 47,7.4; 49,21; 46, 26i 9; 25; 48,25; 46.11; 46,14; 
49, 31. Eine Vergleichung beider Reihen ergiebt als gemein- 
sames Sprachgut folgende Worte : D^'^ HD 25, 6. |n^*lfc^ltf 
25, 6. b)pü, IC^yn 26, 15. h:i pDD 30, 15. DHQ^ 30, 21. pn 
38, 7. a^rhlj nnn 38, ll. yr\l inec^ 30, 21. Hierzu kommen 
noch sechs Eigennamen Dl^, pl 25, 21. D*«ni&^^D 25, 16. 
yh) Ü1D1 VfyD 30, 5. Diese Gleichungen, welche lediglich aus 
Worten bestehen, die sich auch sonst im A. T. häufig finden, 
und so allgemein gebräuchlich sind, dafs sie jedem Schrift- 
steller zu Gebote stehen, können uns nicht veranlassen, 
Smend beizupflichten. Im Gegentheil. Eine der von ihm 
angezogenen Stellen soll uns sogar zu einem viel bestimm- 
teren Resultate führen, nämlich Ez. 30, 21, speciell die 
hier sich findende Phrase Dli^ p. Dieselbe findet sich 
aufser Jer. 49, 18. 47 in vorezechielischen Büchern nur 
noch Jer. 51, 43. 32, 19 (^^D). Aber das scheint nur so, 
denn beide Stellen sind sicher nachexilisch. Für Jer. 50. 
51 ist das von Euenen a. a. O. und Budde, Jahrbücher 
für Deutsche Theologie XXIII. 1878, S. 428 ff., in über- 
zeugender Weise dargethan worden. Für Jer. 32, 19, 
resp. für den ganzen Abschnitt 32, 17 — 23 mufs dies, wie 
schon Stade Z. f. A. W. 1883, S. 25 vermuthet, deshalb 
gelten , weil hier die individuelle Vergeltungslehre, eine 
Errungenschaft Ezechiels, bereits ausgeprägt vorliegt 
und weil Jahve als Herr der Welt erscheint, was sogar 
weit hinter Ezechiel weist. Es mufs nun doch als Abnor- 
mität bezeichnet werden, dafs Jeremia nur in einem Ab- 
schnitt den Begriff Mensch zweimal mit DlM p wieder- 
giebt. Beachten wir jedoch, dafs dieselbe Phrase bei 
Eizechiel ungefähr hundertmal vorkommt, so wird man sich 
der Erkenntnifs nicht verschliefsen können, dafs Ezechiel 
diesen Ausdruck, wenn auch nicht geprägt, so doch erst- 
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mala in die prophetische Litteratur eingeführt habe. So 
werden auch Jer. 49, 18. 37 hinter Ezechiel weisen. 

Durch vorstehende Untersuchungen glauben wir ge- 
zeigt zu haben, dafs auf die Frage nach der Abhängigkeit 
eines Autors von dem anderen nur selten eine befriedi- 
gende Antwort gegeben werden kann. So werthvoll ein 
fixes Resultat für eine litteraturhistorische Untersuchung 
ist; so genügt für unser Problem schon allein die That- 
sache, dafs in unserem Corpus überhaupt weitläufige Ent- 
lehnungen vorliegen. Diese können einem Schriftsteller 
wie Jeremia nicht zur Last gelegt werden. Sie verweisen 
in die Zeit der reproducirenden prophetischen Schrift- 
stellerei; der nicht nur die Gedanken der ProphetiC; son- 
der auch ihre äufsere Form auctoritativ und göttlich er- 
schienen. Es ist dabei das Wort Gottes in einer Weise 
unlebendig und eine äufsere Auctorität geworden, wie man 
das von der älteren Prophetie, soweit wir ihre Litteratur 
überschauen; nicht voraussetzen kann. Hitzig sah wohl; 
dafs ein Schriftsteller wie Jeremia unmöglich fremde Orakel 
dergestalt atomistisch benutzt haben könne. Wenn er 
trotzdem an der Echtheit jener Capitel festhält; so hat das 
seinen Grund darin ; dafs er die entlehnten Stellen für 
Literpolationen hält. (48; 2—5. 7. 8. 10. 16. 17. 27. 2a 
38 a. 39 a. 40. 43—46.) Graf indessen zeigt schlagend; 
dafs es mit dieser Hypothese ebenso wenig etwas ist wie 
mit der von F.C.Movers, der 49, 3-6. 29—38. 40. 43—47 
tilgen wollte. Graf führt nämlich auS; dafs in allen jenen 
Weissagungen sich kein regelmäfsig fortschreitender Ge- 
dankengang; sondern vielfach Sprünge und Wiederholungen 
fanden; ein solches Ausscheiden daher nur zu Willkürlich- 
keiten führe. Graf ist hier; wie auch sonst häufig, das 
Correctiv Hitzigs. Das unzweifelhaft richtige Urtheil von 
Movers und Hitzig ist eben auf das Ganze auszudehnen. 
Bei Cap. 49 ist ein solches Verfahren ebenso wenig mög- 
lich. Und wenn B u d d e a. a. 0. S. 455 meint; dafs eine 
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so trockene Mosaikarbeit^ wie er sie für Cap. 50. 51 nach- 
gewiesen hat, nicht verglichen werden könne mit der Art, 
wie namentlich Kapp. 46 — 49 des Buches Jeremia sich an 
frühere Propheten anlehne, so scheint er mir den Beweis 
dafür schuldig geblieben zu sein. Reufs, Proph^tes, z. St. 
begnügt sich damit, 48, 29 ff. wegen der müfsigen Wieder- 
holungen, die die Kraft der Rede nur abschwächen, für 
verdächtig zu halten. 

Für die Echtheit könnte jetzt nur noch eine Instanz 
geltend gemacht werden, nämlich die Namen "lli^llDIDi 
!?3n i:^ü 46, 2. 13. 26. 49, 28. 30. npil^ 49, 34. )7r^üy^ 
46, 1. 13. 47, 1. 49, 34. Di nyno 46, 1. Aufser 46, 26. 
49, 30 sind nun alle diese Stellen Ueberschriften. Da bei 
diesen immer mit der Möglichkeit der Unechtheit gerechnet 
werden mufs, dürfen sie nicht als Argumente benutzt wer- 
den. Vielmehr erhellt aus dem Umstände, dafs der mit 
ihnen verbundene Text ihnen durchaus widerspricht, ihre 
wirkliche Unechtheit. 46, 26 ist ein Zusatz, den noch 
LXX nicht hat. Für 49, 30 haben wir oben wahr- 
scheinlich gemacht, dafs der Name des Köm'gs von 
Babel erst aus der Ueberschrift geflossen ist. Der eigent- 
liche Text der Weissagungen weifs von diesen historischen 
Beziehungen nichts. Das Volk, welches das Strafgericht 
vollstrecken soll, wird nirgends genannt. Nur 4ß, 11. 21. 
25. 47, 2 hören wir, dafs es von Norden kommen soll. 
Der erste Feldzug nun, der uns aus nachexilischer Zeit 
gegen Aegjpten bekannt ist, ist der des Kambyses. In 
diese Zeit können nicht nur Cap. 46, sondern auch die 
anderen Weissagungen versetzt werden , indem sie einen 
gemeinschaftlichen Charakter haben und Genaueres über 
die Schicksale der Ammoniter, Moabiter u. s. w. nicht über- 
liefert ist. Nur die Weissagung gegen Elam will sich dem 
nicht fügen. An sich könnte die Erwähnung Elams mit 
jenem Ansätze verträglich sein. Hatte es ja bereits zur 
Zeit der Assyrerkriege die Epoche staatlicher Selbstständig- 
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keit hinter sich und erscheint es doch bereits Jes. 22, 6 als 
assyrischer Vasallenstaat. (Jes. 11, 11 ist nach seinem Inhalt 
unecht. Der Gedanke, dafs Jahve zum zweiten Male sein 
Volk loskaufen will, weist in das Exil.) Das Bedeutsame 
von Jer. 49, 34 ff. aber ist, dafs es eine Weissagung eines 
jüdischen Propheten gegen Elam ist. Eine solche ist gegen 
ein Volk, mit dem Palästina nicht in directe Berührung 
gekommen war, nicht denkbar. Da dieser Fall für das 
eigentliche Elam und Palästina nie eingetreten ist, so fragt 
es sich, wie sonst den vorliegenden Schwierigkeiten zu 
begegnen ist. Wir wissen nun, dafs die gröfste Stadt 
Elams, Susa, immer als die eigentliche Residenz der Per- 
serkönige erscheint und dafs dieselben ihre Inschriften auch 
in susischer (elymäischer) Sprache abfassen liefsen, vgl. 
E. Meyer, Geschichte des Alterthums I, § 466. Deshalb 
wird es nahe liegen auch in jenem Orakel Elam mit Per- 
sien zu identificiren. Ein Orakel, das Persien völlige Ver- 
nichtung androht, ist aber erst denkbar in einer Zeit, 
in der jenes Reich in der That zu zerbröckeln an- 
fing. Wir werden deshalb bis an das Ende der Perser- 
zeit, in die beginnende griechische Zeit herabgehen müssen. 
Weiter, da es schwer zu begreifen ist, dafs ein Volk in 
zwei Darstellungen, die ohngefähr derselben Zeit ange- 
hören, so seine Rolle wechseln kann, dafs es einmal als 
Werkzeug in der Hand Jahves, das anderemal als gänz- 
lichem Untergang geweiht erscheint, so wird an einen ge- 
meinsamen Feind Aegyptens und Persiens, etwa an Ale- 
xander*) von Macedonien gedacht werden können*). 



^) Auf diesen deutete schon Luther, Erlanger Ausgabe, Bd. 64, 
S. 141 die Verse 49, 19 und 49, 88 : (das ist) der grofse Alexander, 
der alle Leute gewann (gewinnen sollte). 

') Mit diesem Ansätze erledigt sich auch die oben angeregte 
Frage über die Herkunft Yon 46, 27. 28. Die von ihnen voraus- 
gesetzte Situation ist von der d es ganzen Capitels so grundverschieden, 
dafs sie wahrscheinlicher von einem Interpolator hierhergesetzt sind. 
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Selbstverständlich kann es sich hier bei der ganzen Sach- 
lage nur um Möglichkeiten und allgemeine Ansätze handeln. 

Wer der Verfasser ist, ist nicht bekannt. Ja es ist 
nicht unwahrscheinlich y dafs von mehreren Verfassern ge- 
sprochen werden muis. Für unmethodisch wird es gehalten 
werden müssen, aus einer arabischen Legende Kapital zu 
schlagen, wie O. Blau (Z. D. M. G. XX, 1866, 171 ff.), welcher 
auf Grund einer solchen bei Ma9udi dafür eintritt, dafs Bera- 
chia ben Serubabel der Verfasser jener Kapitel sei. Wer mit 
der Genesis der Legendenlitteratur vertraut ist, weifs, dafs 
nicht einmal im Judenthum, geschweige denn im Bereiche 
des Islam glaubwürdige geschichtliche Traditionen über 
kanonische Schriften des Alten Testaments vorhanden sind. 
Alle derartige Notizen des pharisäischen Judenthums sind 
vielmehr erst auf Grund unhistorischer Auslegungsmethoden 
aus den inspirirten Schriften herausdestillirt. 

Dasselbe Verdict der Unechtheit ist über Capp. 50. 
51, die zum Corpus der Heidenreden mitgehören, zuletzt 
von B u d d e gefällt worden. Wir beschränkten uns im Ein- 
gang dieser Untersuchung darauf, seinem Resultat, soweit 
es den weissagenden Theil 50 — 51, 58 betrifft, einfach bei- 
zupflichten. Bezüglich des erzählenden Theiles jedoch sei 
folgendes bemerkt. Selbstverständlich ist, da anderweitige 
Nachrichten fehlen, eine Reise Zidqias nach Babel direct nicht 
anzufechten, aber auch nicht zu beweisen (vgl. auch Stade, 
Geschichte des Volkes Israel I, S. 682, Anm. 2). Beachten wir 
aber, dals die Worte, welche Seraja sprechen soll, einfach 
deshalb dem Charakter der jeremianischen Weissagungen 
widersprechen, weil dieser Prophet sonst nie in so allge- 
meiner Weise einem Volke den Untergang angedroht hat, 
wissen wir vielmehr, dafs Jeremia (vgl. Capp. 27 — 29) dem 
babylonischen Reiche langeDauer verheifst und seine exilirten 
Landsleute davor warnt, sich falschen Hoffnungen hinzu- 
geben (vgl. Reufs, Prophdtes zur Stelle), und nehmen wir 
da^u die Unechtheit der ganzen Umgebung, so wird sich 
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die Wagschale der Entscheidung entschieden auf die Seite 
der Unechtheit neigen müssen. Dies ist auch die Mei- 
nung von Kuenen^ a. a. O. S. 229. Wenn Hitzig zur Er- 
härtung der Echtheit betont, dafs 51, 59—64 ein Seiten- 
stück zu Cap. 45 sei, so beweist diese Bemerkung nichts. 
Denn die Echtheit dieses Capitels steht keineswegs unbe- 
dingt fest. Die schwerfällige Composition des Ganzen, die 
an den Psalmstil anklingenden Worte Baruchs und schliefs- 
der seltsame Inhalt ^) scheinen mir durchaus unjeremianisch 
zu sein. Das Capitel wird mit 25, 1 ff. auf einer Stufe 
stehen. 



<) vgl. was E. Reu Tb : ProphMes , Paris 1876, zur Stelle sagt : 
„Ges paroles destin^es k rendre le calme k Barouk ne peuvent gu^re 
dtre consid^r^es comme consolantes. Qaand un terrible catastrophe 
menace le monde, lui, simple individu, voudrait dtre exempt^ de la 
destin^e commune? demande exorbitante I** 
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